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1 RWE-Biodiversitätsstrategie 

1.1 Anlass und Aufgabenstellung 

Der Verlust der Biodiversität ist eine der größten ökologischen Herausforderungen auf 

unserem Planten. Dementsprechend ist die Erhaltung der Arten- und Lebensraumviel-

falt wildlebender Organismen die weltweit wichtigste Aufgabe des Naturschutzes. Sie 

ist aber keine Aufgabe des Naturschutzes allein, sondern eine gesamtgesellschaftliche 

Aufgabe, bei der auch anderen Bereichen wie der Land- und Forstwirtschaft aber auch 

der Rohstoffgewinnung und Energieversorgung eine wesentliche Rolle zukommt. 

 

Für den RWE Konzern sind Schutz und Förderung der Biodiversität ein zentrales 

Thema im Rahmen seiner nachhaltigen Unternehmensführung (vgl. jährliche Verant-

wortungsberichte seit 2014). Dementsprechend wurde der Schutz der Biodiversität in 

der im Jahr 2021 verabschiedeten, konzernweiten Nachhaltigkeitsstrategie als Priori-

tätsthema festgesetzt (RWE AG 2022) und stellt somit eine inhaltliche Fortführung der 

2015 vom RWE-Konzern verabschiedeten Biodiversitätsrichtlinie (Biodiversitäts-Po-

licy) dar. Diese legt fest, wie der Konzern den Schutz und die Förderung von Biodiver-

sität im Rahmen seiner Geschäftstätigkeit gestaltet. 

 

In den Jahren 2013 - 2015 fand eine Kooperation mit der Weltnaturschutzunion (Inter-

national Union for the Conservation of Nature, IUCN) statt. In einem Pilotprojekt wur-

den der Einfluss der Maßnahmen zur Tagebaurekultivierung auf die Biodiversität im 

Rheinischen Revier untersucht und Verbesserungsmöglichkeiten identifiziert. Der 

RWE Konzern hat sich dazu bekannt eine Reihe dieser Empfehlungen aufzunehmen 

um stringentere Biodiversitätsziele zu erreichen, wie etwa die noch stärkere Berück-

sichtigung einheimischer Baumarten, die stärkere Ausweitung nicht gemanagter Wald-

reservatsflächen oder eine möglichst naturnahe Gestaltung der Restseen nach Been-

digung des Tagebaubetriebs. Weiterhin hat sich RWE bereit erklärt zu prüfen, inwie-

weit ein geeigneter Beitrag zur Umsetzung der Biodiversitätsstrategie des Landes 

NRW - einschließlich eines entsprechenden Monitorings - geleistet werden kann. 

 

Auf Grundlage der allgemeinen RWE-Biodiversitätsrichtlinie (2015) und der Empfeh-

lungen der IUCN wurde 2018 eine Biodiversitätsstrategie für die Rekultivierung im 

Rheinischen Braunkohlenrevier (BioDiS) verabschiedet. Dieser strategische Ansatz ist 

notwendig, um neben der rechtlich gebotenen Minderung der Folgen der Tagebaube-

triebe für die Biodiversität die sich darüber hinaus ergebenden Chancen zur freiwilligen 

Verbesserung der Biodiversität zu erkennen und zu nutzen. 
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1.2 Bezugsraum 

Der Raum, für den die Biodiversitätsstrategie (BioDis) im Rheinischen Revier entwi-

ckelt wurde, umfasst die aktive Rekultivierung der Tagebaue Inden, Hambach und 

Garzweiler sowie die außerhalb der Rekultivierung befindlichen Artenschutzflächen 

Hambach. Er wird differenziert in einen engeren Bezugsraum, in dem RWE Power 

Eigentümerin ist und Maßnahmen umsetzen kann sowie einen weiten Bezugsraum, 

der auch die älteren Rekultivierungsflächen umfasst, die mittlerweile an die alten Ei-

gentümer zurückgegangen sind. Der weite Bezugsraum wird vor allem. als Referenz 

für die Sukzessionsforschung und Monitorings herangezogen, seltener für Maßnah-

menumsetzungen. 

 

1.3 Biodiversität in der Rekultivierung 

Der Aufschluss der Tagebaue im Rheinischen Braunkohlenrevier bringt zunächst Ein-

griffe in den Naturhaushalt mit sich. Er führt aber im Zuge der anschließenden Rekul-

tivierung auch zu wesentlichen Zugewinnen für die Biodiversität durch die Schaffung 

einer neuen dauerhaften Landschaft mit vielfältigeren Lebensraumtypen. Durch die 

Gestaltung beispielsweise von Sonderstandorten entwickeln sich ökologisch hochwer-

tige Lebensräume für spezifische Tier- und Pflanzenarten, die ebenso wie verschie-

dene zielgerichtete Maßnahmen zur Sicherung oder Verbesserung des Status bedeu-

tender Arten der Biodiversität zu Gute kommen. 

Insgesamt hat RWE im Rahmen der Rekultivierungstätigkeiten bemerkenswerte Bio-

diversitätserfolge durch die Gestaltung von Landschaften, die Entwicklung neuer Ha-

bitate und zielgerichteter Maßnahmen für den Erhalt seltener und bedrohter Arten zu 

verzeichnen. Um die Vorteile in vollem Umfange zu nutzen, soll ein eindeutigerer stra-

tegischer Ansatz mit klar definierten Biodiversitätszielen verfolgt werden. 

 

Hierzu sind neben der Orientierung an regionalen und landesweiten Biodiversitätszie-

len Vorgaben zur Überwachung der Biodiversität, der Entwicklung messbarer Indika-

toren für die Verluste und Zugewinne der biologischen Vielfalt und eine Analyse der 

Chancen für die Biodiversität vorgesehen. 

 

1.4 Strategieentwicklung 

Als Grundlage für die Strategieumsetzung erfolgt zunächst ein Überblick über die ver-

schiedenen Handlungsfelder der Biodiversität in der Rekultivierung (Abbildung 1).  

 

In den Handlungsfeldern werden jeweils Aufgaben, Ziele und Vorschläge zur Umset-

zung (inkl. Maßnahmen) formuliert. Bei der Wahl der Ziele wurde insbesondere die 

nordrhein-westfälische Biodiversitätstrategie dahin gehend geprüft, inwiefern 
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übergreifenden Zielsetzungen, die von dieser Strategie abgeleitet werden und mit ihr 

verbunden sind, die Biodiversitätserfolge in der Rekultivierung verbessern können.  

 

Im Weiteren werden die einzelnen Ziele der Handlungsfelder zu übergeordneten Bio-

diversitätsleitzielen für die Rekultivierung zusammengefasst. Abschließend wird erör-

tert, mit welchem Monitoring die Zielereichung beobachtet und bewertet werden kann.  

 

 

 

 

 

Abbildung 1: Ablaufschema für die Entwicklung von Biodiversitätszielen und deren Umsetzung in der Re-

kultivierung sowie die Überprüfung der Zielerreichung. 
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1.5 Leitziele 

Als Grundlage für die weitergehende Ausgestaltung der RWE-Biodiversitätsstrategie 

für das Rheinische Revier (BioDis 2018) wurden zehn übergeordnete Biodiversitäts-

leitziele für die Rekultivierung festgelegt: 

1. Zur Sicherung von lebensnotwendigen Ökosystemdienstleistungen und der 

nachhaltigen Nutzungsfähigkeit der Naturgüter wird ein leistungs- und funkti-

onsfähiger Naturhaushalt wiederhergestellt. 

2. Zur Nachvollziehbarkeit und langfristigen Dokumentation werden erhobene Da-

ten katalogisiert, aufgearbeitet und archiviert (Biodiversitätsarchiv). 

3. In der forstlichen Rekultivierung wird die naturnahe Waldentwicklung mit typisch 

ausgebildeten Lebensgemeinschaften angestrebt (vor allem von Buchen- und 

Eichenwäldern).  

4. In der landwirtschaftlichen Rekultivierung wird die Entwicklung einer artenrei-

chen Feldflur mit typisch ausgebildeten Lebensgemeinschaften angestrebt.  

5. Im Rahmen der Rekultivierung werden Fließ- und kleinere Stillgewässer mit na-

türlichen, vielfältigen Lebensgemeinschaften geschaffen, die zugleich auf Teil-

flächen dem Naturschutz Vorrang einräumen. 

6. Förderung der Biodiversität während der Planung, der Anlage und der Befüllung 

der Restseen. 

7. Es erfolgt eine Auswahl der sich in der Rekultivierung angesiedelten, prioritär 

schutzwürdigen Arten und Lebensräume. 

8. Die prioritär schutzwürdigen Arten und Lebensräume werden durch geeignete 

Maßnahmen erhalten und nach Möglichkeit gefördert. 

9. Die Biodiversität wird in der Rekultivierung vor allem durch Förderung der na-

türlichen Wiederansiedlung und von Zielarten verbessert. 

10. Es wird ein Netz von Gebieten entwickelt, in dem Naturvorgänge in ihrer natür-

lichen Dynamik ungestört (Wald, Gewässer) bzw. möglichst naturnah ablaufen 

(Feldflur und Sonderflächen) und regelmäßig beobachtet werden. 
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1.6 Auswahl der Zielarten 

Die konkrete Umsetzung der RWE-Biodiversitätsstrategie für das Rheinische Braun-

kohlerevier wird federführend durch die Forschungsstelle Rekultivierung in den Hand-

lungsfeldern Offenland, Wald und Gewässer fachlich koordiniert und umgesetzt. Um 

die Strukturvielfalt in den Lebensräumen der Handlungsfelder und damit die Biodiver-

sität zu erhalten und zu fördern, werden Maßnahmen auf Ebene der Habitate geplant 

und umgesetzt. Hierzu fand eine Priorisierung der Habitate statt. Für jedes Handlungs-

feld wurden vier Habitate ausgewählt, die zusammengenommen dieses Handlungsfeld 

in seiner Gesamtheit repräsentieren.  

Die Forschungsstelle Rekultivierung arbeitet nach dem Leitprinzip ĂStandortvielfalt 

schafft Artenvielfaltñ. Dadurch sind in der rekultivierten Landschaft auch viele Sonder-

standorte geschaffen worden, die in dieser Form in einer normalen Kulturlandschaft 

nicht vorkommen. Diese Sonderstandorte finden sich in allen drei Handlungsfeldern 

weshalb eines der vier ausgewählten Habitate pro Handlungsfeld einen Sonderstand-

ort darstellt. 

Für die Auswahl der Zielarten waren zwei Kriterien ausschlaggebend:  

1. die Repräsentativität der Art für ihr Handlungsfeld bzw. für essentielle Habitatstruk-

turen, 

2. der Erhaltungszustand der Art oder falls gegeben eine besondere Verantwortung 

für den Erhalt der Art im Rheinischen Revier. 

Der Fokus auf anspruchsvolle Arten ist dadurch begründet, dass diese durch die ho-

hen Ansprüche, die sie an ihre Umwelt stellen, die Ansprüche ganzer Biozönosen wi-

derspiegeln und durch ihren Schutz ein sogenannter ĂMitnahmeffektñ weiterer Arten 

angestrebt wird. Die An- oder Abwesenheit der Zielart lässt somit auch Rückschlüsse 

über die Qualität des gesamten Lebensraumes zu (Jedicke, 2016). Die Bewertung der 

Ansprüche der Arten erfolgte auf Grundlage von Experteneinschätzungen (For-

schungsstelle Rekultivierung und externer Experten). Der Gefährdungsgrad wurde an-

hand von Angaben aus den roten Listen des Landes Nordrhein-Westfalen ermittelt. 

Neben den zwei Hauptauswahlkriterien wurden im Auswahlverfahren ferner auch die 

Kartierbarkeit sowie die Vermittelbarkeit der Art an die Öffentlichkeit berücksichtigt. 

Diese Gesichtspunkte fielen nur dann ins Gewicht, wenn sich mehrere Arten innerhalb 

eines Habitats nach Evaluation der ersten beiden Kriterien gleich gut als Zielart eigne-

ten.  
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JAHRESBERICHT 2020 

 

2 Handlungsfeld Offenland  

Innerhalb des Gesamtlebensraums Offenland wurde zwischen folgenden Habitaten 

unterschieden: Luzerneflächen, Magerrasen, strukturreichen Säumen mit Rohboden-

anteil und trockenen, steinigen Freiflächen. Dabei stellen vor allem die Luzerneflächen 

eine rekultivierungsspezifische Landschaft dar. Landwirtschaftliche Rekultivierungsflä-

chen durchlaufen eine siebenjährige Zwischenbewirtschaftung durch RWE, bevor sie 

wieder an die regionalen Landwirte übergeben werden. Die verkippten Neulandböden 

werden drei Jahre lang mit Luzerne bepflanzt. Zusammenhängende Luzerneflächen 

dieses Aufmaßes kommen in der regulären Landwirtschaft nicht vor und sind daher 

ein Alleinstellungsmerkmal der Rekultivierung. Sie bieten diversen Insekten Nahrung 

sowie Nistplätze für bodenbrütende Vögel. Aufgrund dieser Besonderheiten ist das 

Luzerne-Management essenziell für die Biodiversität im Rheinischen Revier und die 

Luzerneflächen ein wichtiges Habitat für das Umsetzungskonzept der BioDiS. Mager-

rasenflächen bilden einen Kontrast zu den häufig überdüngten landwirtschaftlichen 

Flächen und sind daher ein wichtiger Baustein für ein strukturreiches Offenland. In den 

meisten Lebensraumtypen sind Saumstrukturen oder auch Ökotone, die den Über-

gang von einem Habitat zum anderen bilden, wahre Biodiversität-Hotspots, weshalb 

diese als repräsentatives Offenlandhabitat aufgenommen wurden. Neben den vegeta-

tionsreichen Flächen finden sich im Offenland auch kargere, felsige Habitate sowie 

Steilhänge. Daher wurden die trockenen, steinigen Freiflächen als Extremstandorte für 

das Offenland ausgewählt. 
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2.1 Zielart Feldhase 

2.1.1 Allgemeines 

Hasenland Garzweiler 

Projekt der RWE Power und der Forschungsstelle Rekultivierung im Rahmen 

der Biodiversitätsstrategie für das Rheinische Revier 

Projektleitung Forschungsstelle Rekultivierung 

  

Projektpartner Stiftung Rheinische Kulturlandschaft, Flächenagentur Rheinland 

(Thomas Muchow, Jan Dirk Schierloh, Laura Giegerich) 

Forschungsstelle für Jagdkunde und Wildschadenverhütung, 

LANUV Nordrhein-Westfalen (Dr. Michael Petrak, Dr. Claudia 

Stommel) 

  

Projektraum Rekultivierung Garzweiler 

  

Untersuchungs-

räume 

 

1) Untersuchungsflächen  Flächen in der landwirtschaftlichen Rekulti-

vierung. 

Teilweise in der Zwischenbewirtschaftung 

der RWE Power, teilweise kurz nach Ab-

gabe der Fläche an Nachfolgelandwirte (s. 

Kapitel 2.1.3.1)  
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2) Maßnahmenflächen Ausgewählte Flächen in der landwirtschaft-

lichen Zwischenbewirtschaftung der RWE 

Power 

  

Projektziel Ziel ist es, die Feldhasenpopulation in repräsentativen Räumen 

der Rekultivierung Garzweiler zu erfassen und mit den umliegen-

den Bördelandschaften zu vergleichen. Durch Verbesserung der 

Lebensraumbedingungen im Bereich der landwirtschaftlichen 

Rekultivierung soll die Population sowie die Biodiversität im Of-

fenland gefördert werden.  

 

 

2.1.1.1 Steckbrief 

 

 
 
Biodiversitätsstrategie für das Rheinische Braunkohlenrevier (BioDiS) 

Lepus europaeus 

Feldhase 

Feldhase (Lepus europaeus) 

Foto: F. Kirstein 

Schutzbedürftigkeit und Gefähr-

dung 

Deutschland: 3 

Nordrhein-Westfalen: V 

Verbreitung im Rheinischen Revier 

Der Feldhase kommt in allen Rekultivierungs-

bereichen des Rheinischen Reviers vor. 

Bedeutung für die Rekultivierung 

Der Feldhase dient im Rahmen der Biodiversi-

tätsstrategie als Zielart für den Gesamtraum Of-

fenland. 

Der Feldhase ist eine Charakterart der offenen 

bis halboffenen Landschaft. Aufgrund der Habi-

tatansprüche der Art soll die Rekultivierung 

dem Ziel gerecht werden, eine möglichst hohe 

Arten- und Strukturdiversität zu erreichen, um 

für diese Art einen stabilen Lebensraum zu 

schaffen.  
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Biodiversitätsstrategie für das Rheinische Braunkohlenrevier (BioDiS) 

Lepus europaeus 

Feldhase 

Lebensraum 

¶ landwirtschaftlich genutzte Tieflandbereiche 

¶ auch in bewaldeten höheren Lagen verbreitet 

¶ offene, niederschlagsarme Gebiete  

¶ vielfältige, kleinparzellierte Flächennutzung aus Äckern, Wiesen, Weiden und Brachen  

¶ Trocken-warme Lehm- und Lössböden 

¶ Deckungs- und Rückzugstrukturen wie Ernteverzichtstreifen, Blühstreifen, lockere Gehölzstreifen 

Biologie 

¶ dämmerungs- nachtaktive Tiere, zu Beginn der Fortpflanzungszeit im Spätwinter auch tagaktiv 

¶ außerhalb der Paarung Einzelgänger, auch die Jungen wachsen als Nestflüchter allein auf und 

werden von der Häsin etwa 2x am Tag zum Säugen aufgesucht 

¶ bilden Sassen (flache Bodenmulden) als Deckung im Acker, bevorzugen somit leichten, trockenen 

Boden wie z.B. Löss 

¶ wärmeliebende Art 

¶ Fluchttier, auf kurze Strecken bis 70 km/h schnell, Sprünge bis 2 m Höhe 

¶ Pflanzliche Ernährung: Gras, Kräuter, Knollen und Wurzeln, Rinde junger Gehölze, Getreide 

¶ Fortpflanzung I-X; Häsin hat 3-4 Würfe/Jahr; Wurf 1-6 Junge, Nestflüchter; 50% Mortalität im 1. 

Jahr; Maximales Alter 12 Jahre 

Gefährdung und Ursachen 

¶ Intensive Landwirtschaft, Monokulturen, zusammenhängende große Flächen 

¶ Anbau großer Flächen mit Mais, Raps und Wintergetreide wirkt sich negativ auf die Population aus 

¶ Prädatoren wie Fuchs, Greife und Rabenvögel erbeuten den Großteil der Junghasen 

¶ Zerschneidung der Landschaft  

¶ Verkehr 

¶ Jagd (Jagdzeit in NRW 16. Okt. bis 31. Dez., Schonzeit ab Januar, bei nachhaltiger Bejagung je-

doch keine Gefährdung) 

Schutz- und Fördermaßnahmen 

¶ Erhaltung und Entwicklung von reich strukturierten Agrarlandschaften mit Wintergetreide- und Zwi-

schenfruchtanbau, mit guter Deckung (März bis Mitte Oktober) und ausreichendem Nahrungsange-

bot 

¶ Erhaltung und Entwicklung von nicht verfilzten Saumstrukturen, Feldrainen sowie unbefestigten 

Wegen und Böschungen 

¶ Extensivierung der Ackernutzung: Fruchtfolge mit hohem Halmfruchtanteil, Ernteverzichtstreifen 

¶ Flächige Randstreifen mit 20 m Breite mit Deckungsangebot im Winter 

¶ Anlage von lockeren Niederhecken als Deckung 

¶ Schaffung von sandreichen Bereichen innerhalb landschaftsgestalterischen Anlagen 

¶ Vermeidung des intensiven Ausbaus landwirtschaftlicher Wege 

¶ Aussetzen der Jagd bei geringen Besätzen und Zuwachsraten 
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2.1.1.2 Kennzahlen  

 

Kennzahlen für die Bewertung der Maßnahmen werden in 2022 und 2023 sukzessive 

erarbeitet, anschließend validiert und festgelegt. 

 

Maßnahmenkennzahlen: 

 

Der Erfolg der Feldhasenpopulation ist nach derzeitigem Kenntnisstand v.a. abhängig 

vom: 

 

a) Anstieg der qualitativ hochwertigen Maßnahmen (Qualitätseinstufung) 

b) Zusätzliche Sonderstrukturen im Vergleich zur Nullerhebung 

c) Verkleinerung der Schlaggrößen 

 

2.1.2 Maßnahmen 

Legende:  

 

Nr. Maßnahme Kurzbeschreibung Wirkung 
Rechtlich 

erforderlich 
/ freiwillig 

O14 Teilschlagbildung 

Schlaggrößen ab 8 - 10 ha sol-
len funktional geteilt werden 
durch ökologische Trennstruktu-
ren und versch. Anbaufrüchte 
(Sommerung / Winterung) 

  freiwillig 

O1 Blühflächen/-streifen 

Streifenförmige Säume an 
Ackerflächen oder Grünland ent-
lang von Wegen, Schlagrän-
dern, Hecken oder Gewässern, 
die mind. 12 Meter breit, arten-
reich und möglichst ausdauernd 
sind, durch Einsaat oder Mahd-
gutübertragung 

  
3-4% gemäß 
SBP Arten-

schutz 

O2 Ackerrandstreifen  

Streifenförmige Ackerrandberei-
che, mind. 12 Meter, auf denen 
keine Dünge- und Pflanzen-
schutzmittel ausgebracht wer-
den und somit die Entwicklung 
einer standorttypischen Acker-
wildkrautvegetation möglich ist 
(Ḭ Ackerschonstreifen) 

  
3-4% gemäß 
SBP Arten-

schutz 

O4 Schwarzbrache 

Ackerflächen, auf denen nach 
dem Anbau von Kulturpflanzen 
eine spontane Vegetationsent-
wicklung zugelassen wird 

  

 
3-4% gemäß 
SBP Arten-

schutz 

O5 Einsaatbrache 

Temporär brachliegende Acker-
flächen, die mit einer Saatgutmi-
schung eingesät werden, um die 
Etablierung unerwünschter Bei-
kräuter zu verhindern (Ḭ Bunt-
brachen, Blühbrachen, Blühflä-
chen) 

  
3-4% gemäß 
SBP Arten-

schutz 

O16 
Luzerneanbau (ökologische 
Sonderstruktur) 

Bereicherung der Fruchtfolge 
durch den Anbau von kleinkörni-
gen Leguminosen in Reinsaat 
oder als Gemenge 

  freiwillig 

 hoch  mittel 
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Nr. Maßnahme Kurzbeschreibung Wirkung 
Rechtlich 

erforderlich 
/ freiwillig 

Anwendung des Luzernemana-
gements 

 freiwillig 

O17 Blühende Zwischenfrüchte 

Erweiterung der Fruchtfolge 
durch die Einsaat einer blühen-
den und artenreichen Zwischen-
fruchtmischung frühzeitig nach 
der Ernte der Hauptfrucht, ge-
eignete Saatgutmischung ver-
wenden, der Bestand darf nicht 
zu dicht sein 

  
3-4% gemäß 
SBP Arten-

schutz 

O9 Langstoppel 

Ackerflächen, auf denen die Ge-
treidestoppeln nicht direkt nach 
der Ernte umgebrochen, son-
dern möglichst lange als Stop-
pelbrache stehen gelassen wer-
den. Diese Maßnahme ist bei 
sehr großen Schlägen ohne wei-
ter hochwertige Maßnahmen in 
der Umgebung sinnvoll 

  
3-4% gemäß 
SBP Arten-

schutz 

O20 Feldgehölze 

Lineare oder kleinflächige Struk-
turelemente von unterschiedli-
cher Form und Größe (Höhe 
max. 5 Meter) 

  
zum Teil nach 
ABP erforder-

lich 

O7 
Doppelter Saatreihenab-
stand 

Ackerflächen, auf denen Ge-
treide mit geringerer Saatdichte 
und/oder mit doppeltem Saatrei-
henabstand oder mit Drill-Lü-
cken ausgesät wird, um einen 
lichten Bestand zu erzeugen 

  
3-4% gemäß 
SBP Arten-

schutz 

O8 Ernteverzicht 

Teilflächen von Ackerschlägen, 
auf denen das Getreide nicht ge-
erntet wird und über den Winter 
stehen bleibt 

  

 
3-4% gemäß 
SBP Arten-

schutz 

O21 Grünwege 

Öffentlich und privat genutzte, 
unbefestigte Feld- bzw. Wirt-
schaftswege, deren Vegetati-
onsbedeckung vollständig oder 
teilweise als Lebensraum für 
verschiedene Tiere zur Verfü-
gung steht 

   

O11 Untersaaten 

  
Aussäen von Saatgut einer 
zweiten Frucht zusätzlich zu ei-
ner früher erntereifen Haupt-
frucht auf dem Acker 

  

 
3-4% gemäß 
SBP Arten-

schutz 

O13 Hecken 

  
linienförmiger Aufwuchs dicht 
stehender, stark verzweigter 
Sträucher 

  

 
zum Teil nach 
ABP erforder-

lich 

O15 
Mischkulturen/ Gemengean-
bau 

  
Anbau von zwei oder mehr Arten 
oder Sorten in Mischung zur 
gleichen Zeit auf ein und dem-
selben Ackerschlag 

  

 
3-4% gemäß 
SBP Arten-

schutz 
 
  

O18 Schutzäcker 

  
Fläche, deren Arteninventar 
durch eine förderliche Bewirt-
schaftung langfristig geschützt 
wird 

  

 
3-4% gemäß 
SBP Arten-

schutz 

O19 Winterung/Sommerung 

  
Pflanzenstände, die auf dem 
Feld überwintern/ im Frühjahr 
ausgesäte Feldfrüchte 

  
 

freiwillig 

O3 Lerchenfenster 
  
unbebaute Flächen von wenigen 
m² innerhalb von Kulturflächen 

  
 

freiwillig 
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2.1.2.1 Umsetzungskontrolle der Maßnahmen 2021  

 

Um die Qualität der Maßnahmen zu erhöhen wurden 2021 Maßnahmenflächen die an 

hoch frequentierte Wege grenzten an ruhigere Wege verlegt. Im Vergleich zu 2020 

wurden in allen drei Untersuchungsgebieten weitere Krautstrukturen angelegt 

(Abbildung 5). Des Weiteren wurden die Schlaggrößen in allen drei Untersuchungsge-

bieten im Vergleich zu 2020 verkleinert (Abbildung 4). Zudem wurden 2-jährige Blüh-

streifen etabliert. Die Ergebnisse der Flächennutzungskartierung für Frühjahr und 

Herbst 2020 in den Untersuchungsgebieten Garzweiler befinden sich in Anhang OF1-

5.  

 

2.1.2.2 Maßnahmenplanung 2022 

 

Die geplanten Maßnahmen für 2022 umfassen: 

 

- Mehrjährige Blühstreifen auf Grasanteil prüfen und bei Bedarf nach-

säen. 

- Vielfalt der Zwischenfrüchte erhöhen. 

- Verkleinerung der Schlaggrößen  

- Flächen mit doppeltem Saatreihenabstand einsäen 

- Möglichst spätes mulchen der Luzerne 

- Zwischenfrüchte über den Winter einbringen 

 

 

2.1.3 Bio-Monitoring 2021 

2.1.3.1 Untersuchungsgebiet und Methodik 

 

Untersuchungsgebiete 

 

Im Rahmen der RWE-Biodiversitätsstrategie für das Rheinische Revier wurden 2021 

in drei Gebieten im Bereich des Tagebaus Garzweiler Feldhasenzählungen durchge-

führt. 

Die drei Gebiete Autobahninsel (AI), Königshovener Höhe (KHH) und Kasterer Höhe 

(KH) liegen im Grenzgebiet des Rhein-Erft-Kreises und des Rhein-Kreises Neuss. Die 

Größe der Gebiete beträgt 278 ha (AI), 323 ha (KHH) und 180 ha (KH). 

Das Untersuchungsgebiet Autobahninsel wird im Norden von der BAB 46, im Westen 

von der BAB 44, im Osten von dem Restloch des ehemaligen Tagebau Garzweiler und 

im Süden von einem Wirtschaftsweg begrenzt. Das Untersuchungsgebiet Königshove-

ner Höhe liegt südlich des Untersuchungsgebietes Autobahninsel und wird von Wirt-

schaftswegen begrenzt. Im Südwesten der Fläche grenzt das Untersuchungsgebiet 

außerdem an ein kleines Waldgebiet, den sog. Rübenbusch. Das dritte 
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Untersuchungsgebiet, Kasterer Höhe, wird im Norden und Westen von einem 10 - 

20 m breiten Gehölzstreifen und im Süden und Südosten von einem zusammenhän-

genden Waldgebiet entlang des Baches Mühlenerft begrenzt (siehe Anhang 1, 3 und 

5). 

Die Untersuchungsgebiete liegen jeweils in landwirtschaftlich intensiv genutzten, re-

kultivierten Bereichen. Die Untersuchungsgebiete wurden im Jahr 2021 zu durch-

schnittlich 88 % (AI: 86 %; KHH: 87 % und KH: 91 %) ackerbaulich genutzt.  

Alle Untersuchungsgebiete sind von geschützten Rückzugsorten wie z.B. Wald, Tage-

bauflächen sowie breiten Grabenstrukturen umgeben. Der Einfluss dieser Strukturen 

wird nicht weiter berücksichtigt. 

Im Untersuchungsgebiet AI wurden im Frühjahr rund 10 % und im Herbst 2021 14,4 % 

der Fläche mit dauerhaften/mehrjährigen und einjährigen Krautstrukturen mit verein-

zelten Baum- und Gebüschstrukturen kartiert (siehe Anhang 1 und 2). Zu mehrjährigen 

Krautstrukturen werden Blühstreifen, Gräben, Blühfelder und Säume gezählt. Als ein-

jährige Krautstrukturen werden einjährige Blüh- und Ernteverzichtsstreifen sowie Bra-

cheflächen gezählt. Die Zunahme der Krautstrukturen lässt sich auf die Anlage weite-

rer Blüh- sowie Ernteverzichtsstreifen zurückführen. Die durchschnittliche 

Schlaggröße betrug im Frühjahr rund 18,1 ha und im Herbst rund 13,1 ha. Es sind 

einzelne Feldgehölze entlang des Mittelweges innerhalb des Untersuchungsgebietes 

vorhanden.  

Im Untersuchungsgebiet KHH waren im Frühjahr 2021 rund 10 % und im Herbst 2021 

rund 13,7 der Fläche dauerhafte/mehrjährige und einjährige Krautstrukturen mit ver-

einzelten Baum- und Gebüschstrukturen (siehe Anhang 3 und 4). Auch hier zeigt sich 

eine Zunahme von einjährigen und mehrjährigen Krautstrukturen, welche auf die An-

lage neuer Blühstreifen sowie auf brachliegende Flächen zurückzuführen ist. 

Die durchschnittliche Schlaggröße betrug im Frühjahr 13,9 ha und im Herbst 11,8 ha. 

Es sind keine Feldgehölze oder zusammenhängende Gebüschstrukturen innerhalb 

des Untersuchungsgebietes vorhanden.  

Im Untersuchungsgebiet KH waren im Frühjahr auf rund 2,2 % und im Herbst 2021 

etwa 4,2 % der Fläche dauerhafte/mehrjährige Krautstrukturen (siehe Anhang 5 und 

6). Die durchschnittliche Schlaggröße betrug im Frühjahr sowie im Herbst 2021 5,1 ha. 

Es sind vier Feldgehölze auf einer Fläche von rund 7,7 ha und ein Modellflughafen 

innerhalb des Untersuchungsgebietes vorhanden. 

Methodik 

 

Die Feldhasen-Populationsdichte wurde mit der Methode der ĂScheinwerfertaxationñ 

auf Grundlage des Projekthandbuchs des Wildtier-Informationssystems der Länder 

(WILD) erhoben (Deutscher Jagdschutz-Verband 2003).  

Die Scheinwerfertaxation ist eine der gängigsten Methoden zur Ermittlung von Popu-

lationsdichten beim Feldhasen in der offenen Kulturlandschaft. Es handelt sich um eine 
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Stichprobenzählung auf einer definierten Taxationsfläche. Die Taxationsfläche stellt 

einen repräsentativen Querschnitt der Biotop- und Flächennutzungsverhältnisse des 

Untersuchungsgebietes dar. Die erfasste Anzahl der Feldhasen pro Taxationsfläche 

wird zur Hochrechnung der Populationsdichte im gesamten Untersuchungsgebiet ver-

wendet (Deutscher Jagdschutz-Verband 2003).  

Die Hasen sind durch verschiedene Landschaftselemente und durch soziale Interakti-

onen ungleichmäßig im Untersuchungsgebiet verteilt und bevorzugte Habitatbereiche 

können sich über die Jahre in die einmal festgelegten Taxationsflächen hinein- oder 

herausverlagern. Um trotzdem einen guten Schätzwert für die Populationsdichten zu 

erhalten, müssen die Taxationsflächen genügend groß sein und Wiederholungszäh-

lungen stattfinden; die Methode lässt sich außerdem nur in offenen landwirtschaftli-

chen Nutzflächen durchführen (Deutscher Jagdschutz-Verband 2003).   

Die in dem Projekt ausgewählten Taxationsflächen haben folgende Flächengrößen: 

Autobahninsel (AI) ï 176 ha (63 % des Gebietes), Königshovener Höhe (KHH) ï 

182 ha (56 % des Gebietes) und Kasterer Höhe (KH) ï 147 ha (82 % des Gebietes) 

(Tabelle 1).  

Auf den Taxationsflächen wurden festgelegte Fahrtstrecken abends abgefahren und 

auf den durch einen Handscheinwerfer ausgeleuchteten Flächen alle Hasen gezählt, 

die im Scheinwerferkegel mit bloßem Auge entdeckt werden konnten.  

Der vom Deutschen Jagdschutz-Verband (2003) vorgegebenen Methodik entspre-

chend wurden jeweils zwei Zählungen pro Gebiet durchgeführt, im Frühjahr 2021, um 

den Stammbesatz zu erfassen, und im Herbst 2021 für den Herbstbestand.  

So wurden in jedem Gebiet am 04.03.2021 und 16.03.2021 sowie am 04.10.2021 und 

26. (AI und KH) bzw. 27.11.2021 (KHH) Erhebungen durchgeführt.  

Zur Errechnung der Populationsdichte wird der Hasenbestand nach folgender Formel 

(1) auf die Taxationsfläche bezogen (Deutscher Jagdschutz-Verband 2003): 

(1) Populationsdichte (PD) = Mittelwert Hasen * 100 / abgeleuchtete Fläche [ha] 

Der Hasenbestand / 100 ha ist bei reinen Feldgebieten ohne Waldanschluss äquiva-

lent zum Hasenbestand / 100 ha des gesamten Gebietes (Deutscher Jagdschutz-Ver-

band 2003).  

Die Nettozuwachsrate [%] gibt den Populationszuwachs vom Frühjahr zum Herbst, 

d.h. den Zuwachs an Junghasen abzüglich der Althasenverluste zum Zählzeitpunkt 

wieder und berechnet sich nach folgender Formel (2) (Deutscher Jagdschutz-Verband 

2003):  

(2) Nettozuwachsrate [%] = (PDHerbst ï PDFrühjahr) * 100 / PDFrühjahr 
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2.1.3.2 Ergebnisse 

 

Tabelle 1: Ergebnisse der Erfassung der 

Feldhasenbestände in den Gebieten AI, KHH 

und KH im Jahr 2021. 
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Die Ergebnisse der Feldhasentaxierung 2021 zeigen, dass die Populationsdichte im 

Frühjahr mit 31 Hasen / 100 ha im Gebiet Kasterer Höhe am höchsten und mit 20 

Hasen / 100 ha im Gebiet Autobahninsel am niedrigsten war (Tabelle 1). 

Auch die Ergebnisse aus der Taxierung im Herbst ergaben die höchste Populations-

dichte im Gebiet Kasterer Höhe. Diese war jedoch mit 23 Hasen / 100 ha wesentlich 

geringer als im Frühjahr (Nettozuwachsrate -26 %). Die Populationsdichte im Gebiet 

Autobahninsel lag mit 21 Hasen / 100 ha nur minimal höher als im Frühjahr. Im Gebiet 

Königshovener Höhe war die Populationsdichte im Herbst mit 13 Hasen / 100 ha we-

sentlich niedriger als im Frühjahr (28 Hasen / 100 ha). Die Nettozuwachsrate betrug 

demnach -56 % (Tabelle 1). Hier ist anzumerken, dass die zweite Taxierung im Gebiet 

Königshovener Höhe (27. November) einen Tag nach den Taxierungen in den anderen 

beiden Gebieten (26. November) durchgeführt wurde und sich daraus Unterschiede in 

den Witterungsverhältnissen und weiteren Faktoren ergeben haben können. 

 

Tabelle 2: Populationsdichten, Schlaggrößen und Anteil Krautstrukturen im Frühjahr und Herbst 2021. 

  Frühjahr 2021 Herbst 2021 

  Populations- 
dichte 
[Hasen / 100 
ha] 

Schlag-
größe 
[ha] 

Anteil 
Kraut-
strukturen 
[%] 

Populations-
dichte 
[Hasen / 100 ha] 

Schlag-
größe 
[ha] 

Anteil 
Kraut-
strukturen 
[%] 

AI 20,4 18,1 10 21,2 13,1 14,4 

KHH 28 13,9 10 12,9 11,8 13,7 

KH 31 5,1 2,2 22,8 5,1 4,2 

 

Der Vergleich der Hasenbestände in den drei Gebieten Autobahninsel (AI), Königs-

hovener Höhe (KHH) und Kasterer Höhe (KH) in Abhängigkeit von der Schlaggröße 

und dem Anteil an Krautstrukturen an der Gesamtfläche (Tabelle 2, Abbildung 2: Ha-

senbestände abhängig von Schlaggröße im Frühjahr und Herbst 2021.Abbildung 2) zeigt, dass die 

Hasenbestände im Frühjahr umso größer sind, desto kleiner die Schlaggröße ist. Für 

die Taxierung im Herbst zeichnet sich auf Grund der negativen Nettozuwachsrate (KH 

und KHH) ein anderes Bild ab und dieser Zusammenhang ist nicht zu erkennen 

(Abbildung 2).  
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Abbildung 2: Hasenbestände abhängig von Schlaggröße im Frühjahr und Herbst 2021. 

 

Der Anteil an Krautstrukturen an der Gesamtfläche des jeweiligen Gebietes zeigt kei-

nen nachweisbar positiven Einfluss auf die Populationsdichte der Hasen (Tabelle 1, 

Abbildung 3).  

 

 

Abbildung 3: Hasenbestände in Abhängigkeit vom Anteil der Krautstrukturen an der 
Gesamtfläche im Frühjahr und Herbst 2021. 
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Festzuhalten bleibt dennoch, dass der Anteil der Krautstrukturen in allen drei Gebieten 

sowohl von Frühjahr bis Herbst 2021 als auch im Vergleich zu 2020 zugenommen hat 

(Abbildung 5). Ebenso ist die durchschnittliche Schlaggröße von Frühjahr bis Herbst 

2021 in den Gebieten AI und KHH deutlich gesunken, während sie im Gebiet KH 

gleichbleibend im niedrigen Bereich liegt. Im Jahr 2020 konnte dagegen noch eine 

Vergrößerung der durchschnittlichen Schlaggröße beobachtet werden (Abbildung 4). 

 

 

Abbildung 4: Durchschnittliche Schlaggröße in den Gebieten Autobahninsel (AI), Königshovener Höhe 
(KHH) und Kasterer Höhe [KH] in den Jahren 2020 und 2021. 

 

 

Abbildung 5: Anteil an Krautstrukturen an der Gesamtfläche der Gebiete in den Jahren 2020 und 
2021. 
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2.1.3.3 Diskussion und Empfehlung 

 

Die Ergebnisse aus dem ersten Projektjahr, 2020, (Forschungsstelle Rekultivierung 

2021) deuteten darauf hin, dass sich eine kleine Schlaggröße positiv auf die Populati-

onsdichte der Feldhasen auswirkt. Trotz tendenziell sinkender durchschnittlicher 

Schlaggrößen konnte dieser Trend durch die Ergebnisse der Untersuchungen 2021 

bisher nicht bestätigt werden, da in zwei der drei Gebiete eine negative Nettozuwachs-

rate der Feldhasenpopulation beobachtet wurde. Die Tendenz der negativen Nettozu-

wachsrate zeigte sich im Gebiet der Kasterer Höhe bereits im Jahr 2020. Da ein signi-

fikant positiver Zusammenhang der Schlaggröße auf die Feldhasenpopulation bereits 

in anderen Untersuchungen bestätigt werden konnte (FRÜHAUF UND KELEMEN-FINAN 

2005), wird davon ausgegangen, dass sich die Daten entsprechend dieses Trends im 

Laufe der Projektzeit entwickeln werden.  

 

Eine Erklärung für die negative Nettozuwachsrate kann zu diesem Zeitpunkt noch nicht 

gegeben werden. Gründe können zum Beispiel eine Bejagung der Hasen im Laufe des 

Jahres, stark variierende Witterungsverhältnisse, steigender Prädatorendruck, eine 

fehlerhafte Aufnahme oder weitere unbekannte (Stör-) Faktoren sein. Um mögliche 

Ausreißer identifizieren und ausschließen zu können und somit aus dem Datensatz 

Zusammenhänge ableiten zu können, sind die Ergebnisse der kommenden Projekt-

jahre abzuwarten.  

Werden die aufgenommenen Ergebnisse aus den Jahren 2020 und 2021 mit den 

durchschnittlichen Feldhasenbeständen des Offenlandes im Jahr 2019 im westdeut-

schen Mittelgebirge (12 Hasen / 100 ha) verglichen (WÖRNER 2021), so zeigt sich, 

dass die aufgenommenen Populationsdichten in den drei Untersuchungsgebieten be-

reits deutlich über der Populationsdichte im westdeutschen Mittelgebirge liegen. 

 

Grundsätzlich wird davon ausgegangen, dass ein ausreichendes Angebot an De-

ckungs- und Setz-Habitaten, also eine gute Ausstattung des Untersuchungsgebietes 

mit Landschaftselementen samt Brachen ein wesentlicher Faktor für den Fortpflan-

zungserfolg der Feldhasen ist (FRÜHAUF UND KELEMEN-FINAN 2005). Dieser Zusam-

menhang zeigt sich in den dargestellten Daten bisher nicht. Dennoch wird erwartet, 

dass die Reduktion der durchschnittlichen Schlaggröße sowie der Anstieg des prozen-

tualen Anteils an Krautstrukturen bei einer Fortsetzung dieser Entwicklung langfristig 

positive Auswirkungen auf die Population der Feldhasen in den Untersuchungsgebie-

ten haben werden. In wie weit die erwartete Korrelation zutrifft, bleibt in den folgenden 

Jahren zu beobachten. Ein positiver Zusammenhang zwischen wertvollen ökologi-

schen Ausgleichsflächen und der Population von Feldhasen in Ackerbaugebieten 

konnte in anderen Untersuchungen bereits gezeigt werden (HEYNEN ET AL. 2007). 
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Im Vergleich zum ersten Projektjahr zeigt sich vor allem in den Gebieten KHH und AI 

eine deutliche Zunahme von Maßnahmen auf und an Ackerflächen (Abbildung 6), die 

wiederrum zur Unterteilung großer Schläge beigetragen habe. Dies entspricht den 

Empfehlungen aus dem Vorjahresbericht zur Anlage von Maßnahmen. Gleichzeitig ist 

die durchschnittliche ackerbauliche Nutzung in den Untersuchungsgebieten im Ver-

gleich zum Vorjahr von 90 % auf 88 % leicht gesunken.  

 

 

Abbildung 6: Beispiel für eine Maßnahme auf einer Ackerfläche im Gebiet Autobahninsel 2021. 

Zur weiteren langfristigen Optimierung der bestehenden Maßnahmen und Entwicklung 

der Gebiete werden aufbauend auf den Maßnahmen des vorigen Jahres, folgende 

Maßnahmen vorgeschlagen: 

- Gehölze abschnittsweise auf Stock setzen, damit diese nicht zu dicht werden 

und Feldhasen weiterhin Deckung bieten. 

- Mehrjährige Blühstreifen auf Grasanteil prüfen und bei Bedarf nachsäen. 

- Die Vielfalt der Zwischenfrüchte erhöhen. 

- Bei der Errichtung neuer Windkraftanlagen die umgebende Fläche als Grün-

land gestalten (Eingrünung). 
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2.1.4 Anhang OF 

Anhang OF 1: Krautstrukturen im Untersuchungsgebiet AI Frühjahr 2021 
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Anhang OF 2: Krautstrukturen im Untersuchungsgebiet AI Herbst 2021 
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Anhang OF 3: Krautstrukturen im Untersuchungsgebiet KHH Frühjahr 2021 
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Anhang OF 4: Krautstrukturen im Untersuchungsgebiet KHH Herbst 2021 
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Anhang OF 5: Krautstrukturen im Untersuchungsgebiet KH Frühjahr 2021 
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Anhang OF 6: Krautstrukturen im Untersuchungsgebiet KH Herbst 2021 
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Anhang OF 7: Taxierungsergebnisse AI Frühjahr 2021 
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Anhang OF 8: Taxierungsergebnisse KHH Frühjahr 2021 
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Anhang OF 9: Taxierungsergebnisse KH Frühjahr 2021 
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Anhang OF 10: Taxierungsergebnisse AI Herbst 2021 
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Anhang OF 11: Taxierungsergebnisse KHH Herbst 2021 
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Anhang OF 12: Taxierungsergebnisse KH Herbst 2021 
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