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1 RWE-Biodiversitätsstrategie 

1.1 Anlass und Aufgabenstellung 

Der Verlust der Biodiversität ist eine der größten ökologischen Herausforderungen 

auf unserem Planten. Dementsprechend ist die Erhaltung der Arten- und Lebens-

raumvielfalt wildlebender Organismen die weltweit wichtigste Aufgabe des Natur-

schutzes. Sie ist aber keine Aufgabe des Naturschutzes allein, sondern eine ge-

samtgesellschaftliche Aufgabe, bei der auch anderen Bereichen wie der Land- und 

Forstwirtschaft aber auch der Rohstoffgewinnung und Energieversorgung eine we-

sentliche Rolle zukommt. 

 

Für den RWE Konzern sind Schutz und Förderung der Biodiversität ein zentrales 

Thema im Rahmen seiner nachhaltigen Unternehmensführung (vgl. jährliche Ver-

antwortungsberichte seit 2014). 2015 hat RWE eine Biodiversitätsrichtlinie (Bio-

diversitäts-Policy) verabschiedet. Diese legt fest, wie der Konzern den Schutz und 

die Förderung von Biodiversität im Rahmen seiner Geschäftstätigkeit gestaltet. 

 

In den Jahren 2013 - 2015 fand eine Kooperation mit der Weltnaturschutzunion (In-

ternational Union for the Conservation of Nature, IUCN) statt. In einem Pilotprojekt 

wurden der Einfluss der Maßnahmen zur Tagebaurekultivierung auf die Biodiversi-

tät im Rheinischen Revier untersucht und Verbesserungsmöglichkeiten identifiziert. 

Der RWE Konzern hat sich dazu bekannt eine Reihe dieser Empfehlungen aufzu-

nehmen um stringentere Biodiversitätsziele zu erreichen, wie etwa die noch stärkere 

Berücksichtigung einheimischer Baumarten, die stärkere Ausweitung nicht gema-

nagter Waldreservatsflächen oder eine möglichst naturnahe Gestaltung der Rest-

seen nach Beendigung des Tagebaubetriebs. Weiterhin hat sich RWE bereit erklärt 

zu prüfen, inwieweit ein geeigneter Beitrag zur Umsetzung der Biodiversitätsstrate-

gie des Landes NRW - einschließlich eines entsprechenden Monitorings - geleistet 

werden kann. 

 

Auf Grundlage der allgemeinen RWE-Biodiversitätsrichtlinie und der Empfehlungen 

der IUCN wurde eine Biodiversitätsstrategie für die Rekultivierung im Rheinischen 

Braunkohlenrevier konzipiert. Dieser strategische Ansatz ist notwendig, um neben 

der rechtlich gebotenen Minderung der Folgen der Tagebaubetriebe für die Bio-

diversität die sich darüber hinaus ergebenden Chancen zur freiwilligen Verbesse-

rung der Biodiversität zu erkennen und zu nutzen. 
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1.2 Bezugsraum 

Der Raum, für den die Biodiversitätsstrategie entwickelt wurde, umfasst die aktive 

Rekultivierung der Tagebaue Inden, Hambach und Garzweiler sowie die Arten-

schutzflächen Hambach. Er wird differenziert in einen engeren Bezugsraum, in dem 

RWE Power Eigentümerin ist und Maßnahmen umsetzen kann sowie einen weiten 

Bezugsraum, der auch die älteren Rekultivierungsflächen umfasst, die mittlerweile 

an die alten Eigentümer zurückgegangen sind. Der weite Bezugsraum wird als Re-

ferenz für die Sukzessionsforschung und ein Monitoring herangezogen. 

 

1.3 Biodiversität in der Rekultivierung 

Der Aufschluss der Tagebaue im Rheinischen Braunkohlenrevier bringt zunächst 

negative Folgen für die Biodiversität mit sich. Er führt aber auch zu wesentlichen 

Zugewinnen für die Biodiversität durch die Schaffung einer völlig neuen dauerhaften 

Landschaft mit vielfältigen Lebensraumtypen. Durch die Gestaltung von Sonder-

standorten entwickeln sich ökologisch bemerkenswerte Lebensräume für spezifi-

sche Tier- und Pflanzenarten, die ebenso wie verschiedene zielgerichtete Maßnah-

men zur Sicherung oder Verbesserung des Status bedeutender Arten der Biodiver-

sität zu Gute kommen. 

Insgesamt hat RWE im Rahmen der Rekultivierungstätigkeiten Biodiversitätserfolge 

durch die Gestaltung von Landschaften, die Entwicklung neuer Habitate und zielge-

richteter Maßnahmen für den Erhalt seltener und bedrohter Arten zu verzeichnen. 

Um die Vorteile in vollem Umfange zu nutzen, soll ein eindeutigerer strategischer 

Ansatz mit klar definierten Biodiversitätszielen verfolgt werden. 

 

Hierzu sind neben der Orientierung an regionalen und landesweiten Biodiversitäts-

zielen Vorgaben zur Überwachung der Biodiversität, der Entwicklung möglicher In-

dikatoren für die Verluste und Zugewinne der biologischen Vielfalt und eine Analyse 

der Chancen für die Biodiversität sinnvoll. 

 

1.4 Strategieentwicklung 

Als Grundlage für die Strategieentwicklung erfolgt zunächst ein Überblick über die 

verschiedenen Handlungsfelder der Biodiversität in der Rekultivierung (Abb. 1).  

 

In den Handlungsfeldern werden jeweils Aufgaben, Ziele und Vorschläge zur Um-

setzung (inkl. Maßnahmen) formuliert. Bei der Wahl der Ziele wurde insbesondere 

die nordrhein-westfälische Biodiversitätstrategie dahin gehend geprüft, inwiefern 

eine Festlegung übergreifenden Zielsetzungen, die von dieser Strategie abgeleitet 
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werden und mit ihr verbunden sind, die Biodiversitätserfolge in der Rekultivierung 

verbessern können. Es werden insgesamt 42 Ziele formuliert. 

 

Im Weiteren werden die einzelnen Ziele der Handlungsfelder zu übergeordneten 

Biodiversitätsleitzielen für die Rekultivierung zusammengefasst. Abschließend wird 

erörtert, mit welchem Monitoring die Zielereichung beobachtet und bewertet werden 

kann.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abb. 1: Ablaufschema für die Entwicklung von Biodiversitätszielen und deren Um-
setzung in der Rekultivierung sowie die Überprüfung der Zielerreichung. 

https://www.google.de/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwiYpdfBtrDfAhVxMewKHfuTD_YQjRx6BAgBEAU&url=https://de.wikipedia.org/wiki/Datei:RWE_Logo_2018.svg&psig=AOvVaw2y8WebxqvD_rehBDqftEyr&ust=1545464623290136


   RWE-Biodiversitätsstrategie für das Rheinische Braunkohlenrevier 4 

 

 

1.5 Leitziele 

Es wurden die folgenden zehn Biodiversitätsleitziele für die Rekultivierung festge-

legt: 

1. Zur Sicherung von lebensnotwendigen Ökosystemdienstleistungen und der 

nachhaltigen Nutzungsfähigkeit der Naturgüter wird ein leistungs- und funk-

tionsfähiger Naturhaushalt wiederhergestellt. 

2. Zur Nachvollziehbarkeit und langfristigen Dokumentation werden erhobene 

Daten katalogisiert, aufgearbeitet und archiviert (Biodiversitätsarchiv). 

3. In der forstlichen Rekultivierung wird die naturnahe Waldentwicklung mit ty-

pisch ausgebildeten Lebensgemeinschaften angestrebt (vor allem von Bu-

chen- und Eichenwäldern). Es wird angestrebt, dass die Biodiversitätsbilanz 

zwischen rekultivierten Wäldern und Altwäldern nach 100 Jahren ausgegli-

chen ist.  

4. In der landwirtschaftlichen Rekultivierung wird die Entwicklung einer arten-

reichen Feldflur mit typisch ausgebildeten Lebensgemeinschaften ange-

strebt. Die Biodiversität ist im Vergleich zur umgebenden Agrarlandschaft auf 

Altstandorten deutlich und möglichst langfristig erhöht.  

5. Im Rahmen der Rekultivierung werden Fließ- und kleinere Stillgewässer mit 

natürlichen, vielfältigen Lebensgemeinschaften geschaffen, die zugleich auf 

Teilflächen dem Naturschutz Vorrang einräumen. 

6. Förderung der Biodiversität während der Planung, der Anlage und der Befül-

lung der Restseen. 

7. Es erfolgt eine Auswahl der sich in der Rekultivierung angesiedelten, prioritär 

schutzwürdigen Arten und Lebensräume. 

8. Die prioritär schutzwürdigen Arten und Lebensräume werden durch geeig-

nete Maßnahmen erhalten und nach Möglichkeit gefördert. 

9. Die Biodiversität wird in der Rekultivierung vor allem durch Förderung der 

natürlichen Wiederansiedlung und von Zielarten verbessert. 

10. Es wird ein Netz von Gebieten entwickelt, in dem Naturvorgänge in ihrer na-

türlichen Dynamik ungestört (Wald, Gewässer) bzw. möglichst naturnah ab-

laufen (Feldflur und Sonderflächen) und regelmäßig beobachtet werden. 
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1.6 Auswahl der Zielarten 

Im Zuge der konkreten Umsetzung der erarbeiteten Biodiversitätsstrategie für das 

Rheinische Braunkohlerevier arbeitet die Forschungsstelle Rekultivierung in den 

Handlungsfeldern Offenland, Wald und Gewässer. Jedes Handlungsfeld offeriert 

verschiedene Habitate mit unterschiedlichen Umweltbedingungen, die demnach 

von unterschiedlichen Arten genutzt werden. Um die Strukturvielfalt der Handlungs-

felder und damit die Biodiversität zu erhalten und zu fördern, werden Maßnahmen 

daher nicht auf Ebene der Handlungsfelder, sondern differenzierter auf Ebene der 

Habitate geplant und umgesetzt. Aufgrund der knappen Ressourcen Zeit und Ar-

beitskraft können allerdings auch hier nicht alle in der Rekultivierung vorkommen-

den Habitate gleichermaßen bedacht werden. Daher fand hier ebenfalls eine Priori-

sierung statt und für jedes Handlungsfeld wurden vier Habitate ausgewählt, die zu-

sammengenommen dieses Handlungsfeld in seiner Gesamtheit repräsentieren. 

Wichtig ist hierbei, dass die Rekultivierung im Bezugsraum der BioDiS in vielen Tei-

len schon weit fortgeschritten ist. Bei der Auswahl der Habitate wurde deshalb Rück-

sicht darauf genommen, welche Habitate vorrangig in der Rekultivierung vorhanden 

sind, sodass möglichst viel Raum für die Umsetzung von Maßnahmen gegeben ist.  

Die Forschungsstelle Rekultivierung arbeitet außerdem nach dem Leitprinzip 

ĂStandortvielfalt schafft Artenvielfaltñ. Dadurch sind in der rekultivierten Landschaft 

auch viele Sonderstandorte geschaffen worden, die so in einer normalen Kulturland-

schaft nicht vorkommen. Diese Sonderstandorte finden sich in allen drei Handlungs-

feldern weshalb eines der vier ausgewählten Habitate pro Handlungsfeld einen Son-

derstandort darstellt. 

Für die Auswahl der Zielarten waren zwei Kriterien ausschlaggebend:  

1. der Anspruch der Art an ihre Umwelt, 

2. der Erhaltungszustand der Art oder falls gegeben eine besondere Verantwor-

tung für den Erhalt der Art im Rheinischen Revier. 

Diese beiden Kriterien wurden bei vielerlei Schutzkonzepten zur Auswahl von Ziel-

arten herangezogen (Hermann et al., 2007; Jedicke, 2016). Der starke Fokus auf 

anspruchsvolle Arten ist dadurch begründet, dass diese durch die hohen Ansprü-

che, die sie an ihre Umwelt stellen, die Ansprüche ganzer Biozönosen widerspiegeln 

und durch ihren Schutz ein sogenannter ĂMitnahmeffektñ weiterer Arten angestrebt 
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wird. Die An- oder Abwesenheit der Zielart lässt somit auch Rückschlüsse über die 

Güte des gesamten Lebensraumes zu (Jedicke, 2016). Die Bewertung der Ansprü-

che der Arten erfolgte auf Grundlage von Experteneinschätzungen durch die For-

schungsstelle Rekultivierung und weiterer externer Experten. Der Gefährdungsgrad 

wurde anhand von Angaben aus den roten Listen des Landes Nordrhein-Westfalen 

(LANUV, 2011) ermittelt. 

Neben den zwei Hauptauswahlkriterien wurden im Auswahlverfahren ferner auch 

die Kartierbarkeit sowie die Vermittelbarkeit der Art an die Öffentlichkeit berücksich-

tigt. Diese Gesichtspunkte fielen nur dann ins Gewicht, wenn sich mehrere Arten 

innerhalb eines Habitats nach Evaluation der ersten beiden Kriterien gleich gut als 

Zielart eigneten.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Literatur 

 

Albertz, J. (2009): Einführung in die Fernerkundung- Grundlagen der Interpretation von Luft- 
und Satellitenbildern. ïWBG Wissenschaftliche Buchgesellschaft (Darmstadt), 4. 
Aufl. 

Hermann, M., Enssle, J., Süsser, M., & Krüger, J.-A. (2007): Der Nabu-Bundeswildwege-
plan (Nabu, Ed.). https://www.nabu.de/imperia/md/content/nabude/natur-
schutz/wildwegeplan/4.pdf 

Jedicke, E. (2016): Zielartenkonzepte als Instrument für den strategischen Schutz und das 
Monitoring der Biodiversität in Großschutzgebieten. Raumforschung Und Raum-
ordnung, 74(6), 509ï524. https://doi.org/10.1007/s13147-016-0448-x 

LANUV (2011): Rote Liste der gefährdeten Pflanzen, Pilze und Tiere in Nordrhein-Westfah-
len. https://www.lanuv.nrw.de/natur/artenschutz/rote-liste 

Raskin, R. (2018): Konzeption einer Biodiversitätsstrategie für die Rekultivierung im Rhei-
nischen Braunkohlenrevier. 

https://www.google.de/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwiYpdfBtrDfAhVxMewKHfuTD_YQjRx6BAgBEAU&url=https://de.wikipedia.org/wiki/Datei:RWE_Logo_2018.svg&psig=AOvVaw2y8WebxqvD_rehBDqftEyr&ust=1545464623290136


   RWE-Biodiversitätsstrategie für das Rheinische Braunkohlenrevier 7 

 

 

JAHRESBERICHT 2020 

 

2 Handlungsfeld Offenland  

Innerhalb des Gesamtlebensraums Offenland wurde zwischen folgenden Habitaten 

unterschieden: Luzerneflächen, Magerrasen, strukturreichen Säumen mit Rohbo-

denanteil und trockenen, steinigen Freiflächen. Dabei stellen vor allem die Luzerne-

flächen eine rekultivierungsspezifische Landschaft dar. Landwirtschaftliche Rekulti-

vierungsflächen durchlaufen eine siebenjährige Zwischenbewirtschaftung durch 

RWE, bevor sie wieder an die regionalen Landwirte übergeben werden. Die ver-

kippten Neulandböden werden drei Jahre lang mit Luzerne bepflanzt. Zusammen-

hängende Luzerneflächen dieses Aufmaßes kommen in der regulären Landwirt-

schaft nicht vor und sind daher ein Alleinstellungsmerkmal der Rekultivierung. Sie 

bieten diversen Insekten Nahrung sowie Nistplätze für bodenbrütende Vögel. Auf-

grund dieser Besonderheiten ist das Luzerne-Management essenziell für die Bio-

diversität im Rheinischen Revier und die Luzerneflächen ein wichtiges Habitat für 

das Umsetzungskonzept der BioDiS. Magerrasenflächen bilden einen Kontrast zu 

den häufig überdüngten landwirtschaftlichen Flächen und sind daher ein wichtiger 

Baustein für ein strukturreiches Offenland. In den meisten Lebensraumtypen sind 

Saumstrukturen oder auch Ökotone, die den Übergang von einem Habitat zum an-

deren bilden, wahre Biodiversität-Hotspots, weshalb diese als repräsentatives Of-

fenlandhabitat aufgenommen wurden. Neben den vegetationsreichen Flächen fin-

den sich im Offenland auch kargere, felsige Habitate sowie Steilhänge. Daher wur-

den die trockenen, steinigen Freiflächen als Extremstandorte für das Offenland aus-

gewählt. 
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2.1 Zielart Feldhase 

2.1.1 Allgemeines 

Hasenland Garzweiler 

Projekt der RWE Power und der Forschungsstelle Rekultivierung im Rahmen 

der Biodiversitätsstrategie für das Rheinische Revier 

Projektleitung Forschungsstelle Rekultivierung 

  

Projektpartner Stiftung Rheinische Kulturlandschaft, Flächenagentur Rheinland 

(Thomas Muchow, Jan Dirk Schierloh, Laura Giegerich) 

Forschungsstelle für Jagdkunde und Wildschadenverhütung, 

LANUV Nordrhein-Westfalen (Dr. Michael Petrak, Dr. Claudia 

Stommel) 

  

Projektraum Rekultivierung Garzweiler 

  

Untersuchungs-

räume 

 

1) Untersuchungsflächen  Flächen in der landwirtschaftlichen Rekulti-

vierung. 

Teilweise in der Zwischenbewirtschaftung 

der RWE Power, teilweise kurz nach Ab-

gabe der Fläche an Nachfolgelandwirte. 
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(Autobahninsel, Königshovener Höhe und 

Kasterer Höhe) 

2) Maßnahmenflächen Ausgewählte Flächen in der landwirtschaft-

lichen Zwischenbewirtschaftung der RWE 

Power 

3) Referenzflächen  Daten aus der umliegenden Bördeland-

schaft NRW (LJV NRW, Gregor Klar) 

  

Projektziel Ziel ist es, die Feldhasenpopulation in repräsentativen Räumen 

der Rekultivierung Garzweiler zu erfassen und mit den umliegen-

den Bördelandschaften zu vergleichen. Durch Verbesserung der 

Lebensraumbedingungen im Bereich der landwirtschaftlichen 

Rekultivierung soll die Population sowie die Biodiversität im Of-

fenland gefördert werden.  

 

 

2.1.1.1 Steckbrief 

 

 

Biodiversitätsstrategie für das Rheinische Braunkohlenrevier (Bio-

DiS) 

Lepus europaeus 

Feldhase 

Feldhase (Lepus europaeus) 

Foto: F. Kirstein 

Schutzbedürftigkeit und Gefähr-

dung 

Deutschland: 3 

Nordrhein-Westfalen: V 

Verbreitung im Rheinischen Revier 

Der Feldhase kommt in allen Rekultivierungs-

bereichen des Rheinischen Reviers vor. 

Bedeutung für die Rekultivierung 

Der Feldhase dient im Rahmen der Biodiversi-

tätsstrategie als Zielart für den Gesamtraum 

Offenland. 

Der Feldhase ist eine Charakterart der offenen 

bis halboffenen Landschaft. Aufgrund der Ha-

bitatansprüche der Art soll die Rekultivierung 

dem Ziel gerecht werden, eine möglichst hohe 

Arten- und Strukturdiversität zu erreichen, um 

für diese Art einen stabilen Lebensraum zu 

schaffen. 
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Biodiversitätsstrategie für das Rheinische Braunkohlenrevier (Bio-

DiS) 

Lepus europaeus 

Feldhase 

Lebensraum 

¶ landwirtschaftlich genutzte Tieflandbereiche 

¶ auch in bewaldeten höheren Lagen verbreitet 

¶ offene, niederschlagsarme Gebiete  

¶ vielfältige, kleinparzellierte Flächennutzung aus Äckern, Wiesen, Weiden und Brachen  

¶ Trocken-warme Lehm- und Lössböden 

¶ Deckungs- und Rückzugstrukturen wie Ernteverzichtstreifen, Blühstreifen und lockere Gehölzstrei-

fen 

Biologie 

¶ dämmerungs- nachtaktive Tiere, zu Beginn der Fortpflanzungszeit im Spätwinter auch tagaktiv 

¶ außerhalb der Paarung Einzelgänger, auch die Jungen wachsen als Nestflüchter allein auf und 

werden von der Häsin etwa 2x am Tag zum Säugen aufgesucht 

¶ bilden Sassen (flache Bodenmulden) als Deckung im Acker, bevorzugen somit leichten, trockenen 

Boden wie z.B. Löss 

¶ wärmeliebende Art 

¶ Fluchttier, auf kurze Strecken bis 70 km/h schnell, Sprünge bis 2 m Höhe 

¶ Pflanzliche Ernährung: Gras, Kräuter, Knollen und Wurzeln, Rinde junger Gehölze, Getreide 

¶ Fortpflanzung I-X; Häsin hat 3-4 Würfe/Jahr; Wurf 1-6 Junge, Nestflüchter; 50% Mortalität im 1. 

Jahr; Maximales Alter 12 Jahre 

Gefährdung und Ursachen 

¶ Intensive Landwirtschaft, Monokulturen, zusammenhängende große Flächen 

¶ Anbau großer Flächen mit Mais, Raps und Wintergetreide wirkt sich negativ auf die Population 

aus 

¶ Prädatoren wie Fuchs, Greife und Rabenvögel erbeuten den Großteil der Junghasen 

¶ Zerschneidung der Landschaft  

¶ Verkehr 

¶ Jagd (Jagdzeit in NRW 16. Okt. bis 31. Dez., Schonzeit ab Januar, bei nachhaltiger Bejagung je-

doch keine Gefährdung) 

Schutz- und Fördermaßnahmen 

¶ Erhaltung und Entwicklung von reich strukturierten Agrarlandschaften mit Wintergetreide- und Zwi-

schenfruchtanbau, mit guter Deckung (März bis Mitte Oktober) und ausreichendem Nahrungsan-

gebot 

¶ Erhaltung und Entwicklung von nicht verfilzten Saumstrukturen, Feldrainen sowie unbefestigten 

Wegen und Böschungen 

¶ Extensivierung der Ackernutzung: Fruchtfolge mit hohem Halmfruchtanteil, Ernteverzichtstreifen 

¶ Flächige Randstreifen mit 20 m Breite mit Deckungsangebot im Winter 

¶ Anlage von lockeren Niederhecken als Deckung 

¶ Schaffung von sandreichen Bereichen innerhalb landschaftsgestalterischen Anlagen 

¶ Vermeidung des intensiven Ausbaus landwirtschaftlicher Wege 

¶ Aussetzen der Jagd bei geringen Besätzen und Zuwachsraten 
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2.1.1.2 Kennzahlen  

 

Kennzahlen für die Bewertung der Maßnahmen sowie für die Zielarten werden in 2022 

sukzessive erarbeitet, anschließend validiert und festgelegt. 

 

Maßnahmenkennzahlen: 

   

Der Erfolg der Feldhasenpopulation ist nach derzeitigem Kenntnisstand v.a. abhängig 

vom: 

 
a) Anstieg der qualitativ hochwertigen Maßnahmen (Qualitätseinstufung) 

b) Zusätzliche Sonderstrukturen im Vergleich zur Nullerhebung 

c) Verkleinerung der Schlaggrößen 

Zielartenkennzahlen: 

 

¶ Erkennbarer Anstieg der Population in der Zwischenbewirtschaftung (Tiere/100 ha; 

Frühjahr und Herbst) 

¶ Vergleich mit den Populationsdichten in den umliegenden Bördelandschaften 

(Tiere/100ha; Jahreswert) 

 

2.1.2 Maßnahmen 

Legende:  

 

Nr. Maßnahme Kurzbeschreibung Wirkung 
Rechtlich 

erforderlich 
/ freiwillig 

O14 Teilschlagbildung 

Schlaggrößen ab 15 ha sollen 
funktional geteilt werden durch 
ökologische Trennstrukturen 
und versch. Anbaufrüchte 
(Sommerung / Winterung) 

  freiwillig 

O1 Blühflächen/-streifen 

Streifenförmige Säume an 
Ackerflächen oder Grünland 
entlang von Wegen, Schlagrän-
dern, Hecken oder Gewässern, 
die mind. 12 Meter breit, arten-
reich und möglichst ausdauernd 
sind, durch Einsaat oder Mahd-
gutübertragung 

  
3-4% gemäß 
SBP Arten-

schutz  

O2 Ackerrandstreifen  

Streifenförmige Ackerrandberei-
che, mind. 12 Meter, auf denen 
keine Dünge- und Pflanzen-
schutzmittel ausgebracht wer-
den und somit die Entwicklung 
einer standorttypischen Acker-
wildkrautvegetation möglich ist 
(Ḭ Ackerschonstreifen) 

  
3-4% gemäß 
SBP Arten-

schutz  

O4 Schwarzbrache 

Ackerflächen, auf denen nach 
dem Anbau von Kulturpflanzen 
eine spontane Vegetationsent-
wicklung zugelassen wird 

  

 
3-4% gemäß 
SBP Arten-

schutz  

 hoch  mittel 
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Nr. Maßnahme Kurzbeschreibung Wirkung 
Rechtlich 

erforderlich 
/ freiwillig 

O5 Einsaatbrache 

Temporär brachliegende Acker-
flächen, die mit einer Saatgut-
mischung eingesät werden, um 
die Etablierung unerwünschter 
Beikräuter zu verhindern (Ḭ 
Buntbrachen, Blühbrachen, 
Blühflächen) 

  
3-4% gemäß 
SBP Arten-

schutz  

O16 
Luzerneanbau (ökologische 
Sonderstruktur) 

Bereicherung der Fruchtfolge 
durch den Anbau von kleinkör-
nigen Leguminosen in Reinsaat 
oder als Gemenge 

  freiwillig 

Anwendung des Luzernemana-
gements 

 freiwillig 

O17 Blühende Zwischenfrüchte 

Erweiterung der Fruchtfolge 
durch die Einsaat einer blühen-
den und artenreichen Zwi-
schenfruchtmischung frühzeitig 
nach der Ernte der Hauptfrucht, 
geeignete Saatgutmischung 
verwenden, der Bestand darf 
nicht zu dicht sein 

  
3-4% gemäß 
SBP Arten-

schutz  

O9 Langstoppel 

Ackerflächen, auf denen die 
Getreidestoppeln nicht direkt 
nach der Ernte umgebrochen, 
sondern möglichst lange als 
Stoppelbrache stehen gelassen 
werden. Diese Maßnahme ist 
bei sehr großen Schlägen ohne 
weiter hochwertige Maßnahmen 
in der Umgebung sinnvoll 

  
3-4% gemäß 
SBP Arten-

schutz  

O20 Feldgehölze 

Lineare oder kleinflächige 
Strukturelemente von unter-
schiedlicher Form und Größe 
(Höhe max. 5 Meter) 

  
zum Teil nach 
ABP erforder-

lich  

O7 
Doppelter Saatreihenab-
stand 

Ackerflächen, auf denen Ge-
treide mit geringerer Saatdichte 
und/oder mit doppeltem Saat-
reihenabstand oder mit Drill-Lü-
cken ausgesät wird, um einen 
lichten Bestand zu erzeugen 

  
3-4% gemäß 
SBP Arten-

schutz  

O8 Ernteverzicht 

Teilflächen von Ackerschlägen, 
auf denen das Getreide nicht 
geerntet wird und über den 
Winter stehen bleibt 

  

 
3-4% gemäß 
SBP Arten-

schutz  

O21 Grünwege 

Öffentlich und privat genutzte, 
unbefestigte Feld- bzw. Wirt-
schaftswege, deren Vegetati-
onsbedeckung vollständig oder 
teilweise als Lebensraum für 
verschiedene Tiere zur Verfü-
gung steht 

   

O11 Untersaaten 

  
Aussäen von Saatgut einer 
zweiten Frucht zusätzlich zu ei-
ner früher erntereifen Haupt-
frucht auf dem Acker  

  

 
3-4% gemäß 
SBP Arten-

schutz  

O13 Hecken 

  
linienförmiger Aufwuchs dicht 
stehender, stark verzweigter 
Sträucher  

  

 
zum Teil nach 
ABP erforder-

lich  

O15 
Mischkulturen/ Gemengean-
bau 

  
Anbau von zwei oder mehr Ar-
ten oder Sorten in Mischung zur 
gleichen Zeit auf ein und dem-
selben Ackerschlag  

  
3-4% gemäß 
SBP Arten-

schutz  

O18 Schutzäcker 
  
Fläche, deren Arteninventar 
durch eine förderliche 
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Nr. Maßnahme Kurzbeschreibung Wirkung 
Rechtlich 

erforderlich 
/ freiwillig 

Bewirtschaftung langfristig ge-
schützt wird  

3-4% gemäß 
SBP Arten-

schutz  

O19 Winterung/Sommerung 

  
Pflanzenstände, die auf dem 
Feld überwintern/ im Frühjahr 
ausgesäte Feldfrüchte  

  
 

freiwillig  

O3 Lerchenfenster 

  
unbebaute Flächen von weni-
gen m² innerhalb von Kulturflä-
chen  

  
 

freiwillig  

 

 

2.1.2.1 Umsetzungskontrolle der Maßnahmen 2020  

 

Die Ergebnisse der Flächennutzungskartierung für Frühjahr und Herbst 2020 in den 

Untersuchungsgebieten Garzweiler befinden sich in Anhang OF1-5.  

 

 

2.1.2.2 Maßnahmenplanung 2021 

 

Die geplanten Maßnahmen für 2021 umfassen: 

- Die Verlagerung von Maßnahmenflächen entlang hoch frequentierter Wege an we-

niger frequentierte Wege. Damit würde sich der Flächenumfang nicht erhöhen, je-

doch die Qualität der Maßnahmen verbessert werden. 

- Eine grundsätzliche Optimierung der Pflege der Maßnahmenflächen: 

o Abschnittsweise Mahd-/Mulchpflege der Maßnahmenfläche (Luzernema-

nagement) 

o Wenn möglich, Maßnahmenflächen auch 2-3 Jahre ohne Pflege stehen las-

sen. Es hat sich dabei gezeigt, dass sich kombinierte Saatgutmischungen 

aus Kulturpflanzen, wie z.B. Sonnenblume, Buchweizen, Phacelia, Ölrettich 

mit mehrjährigen Wildpflanzen (Regio-zertifiziert) wie z.B. Rainfarn, Scharf-

gabe, Margerite, o.ä. gut eignen. 
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2.1.3 Bio-Monitoring 2020 

2.1.3.1 Untersuchungsgebiete und Methodik 

 

Untersuchungsgebiete 

 

Im Rahmen der RWE-Biodiversitätsstrategie für das Rheinische Revier wurden 2020 

in drei Gebieten im Bereich des Tagebaus Garzweiler Feldhasenzählungen durchge-

führt. 

Die drei Gebiete Autobahninsel (AI), Königshovener Höhe (KHH) und Kasterer Höhe 

(KH) liegen im Grenzgebiet des Rhein-Erft-Kreises und des Rhein-Kreises Neuss. Die 

Größe der Untersuchungsgebiete beträgt  323 ha (AI), 278ha (KHH) und 180 ha (KH). 

Das Untersuchungsgebiet Autobahninsel wird im Norden von der BAB 46, im Westen 

von der BAB 44, im Osten von dem östlichen Tagebau Garzweiler und im Süden von 

einem Wirtschaftsweg begrenzt. Das Untersuchungsgebiet Königshovener Höhe liegt 

südlich des Untersuchungsgebietes Autobahninsel und wird von Wirtschaftswegen be-

grenzt. Im Südwesten der Fläche grenzt das Untersuchungsgebiet außerdem an ein 

kleines Waldgebiet, den sog. Rübenbusch. Das dritte Untersuchungsgebiet Kasterer 

Höhe wird im Norden und Westen von einem 10-20 Meter breiten Gehölzstreifen und 

im Süden und Südosten von einem zusammenhängenden Waldgebiet entlang des Ba-

ches Mühlenerft begrenzt (siehe Anhang OF1, OF3 und OF5). 

Die Untersuchungsgebiete liegen jeweils in landwirtschaftlich intensiv genutzten, re-

kultivierten Bereichen. Die Untersuchungsgebiete wurden im Jahr 2020 zu durch-

schnittlich 90% (AI: 87 %; KHH: 91 % und KH: 93%) ackerbaulich genutzt.  

Alle Untersuchungsgebiete sind von geschützten Rückzugsorten wie z.B. Wald,  Ta-

gebauflächen sowie breiten Grabenstrukturen umgeben. Der Einfluss dieser Struktu-

ren wird nicht weiter berücksichtigt. 

Im Untersuchungsgebiet AI wurden im Frühjahr 2020 rund 7,9 % und im Herbst 2020 

5,5 % der Fläche dauerhafte/mehrjährige und einjährige Krautstrukturen mit vereinzel-

ten Baum- und Gebüschstrukturen kartiert. Zu mehrjährigen Krautstrukturen werden 

Blühstreifen, Gräben, Blühfelder und Säume gezählt. Die Abnahme der Krautstruktu-

ren liegt an dem Umbruch einjähriger Blüh- und Brachestreifen und ïfelder im Herbst 

(siehe Anhang OF1 und OF2). Sowohl im Frühjahr als auch Herbst stand ca. 5,3 ha 

Luzerne. Die durchschnittliche Schlaggröße betrug im Frühjahr rund 15,4 ha und im 

Herbst rund 17 ha. Auf Ackerschlägen mit einer Gesamtgröße von rund 10,8 ha wur-

den im Herbst Vorbereitungen für Artenschutzmaßnahmen wie die Anlage von Feld-

lerchenfenstern, doppelter Saatreihenabstand sowie Blühstreifen in der Mitte des 

Ackerschlages vorgefunden. Es sind keine Feldgehölze oder zusammenhängende 

Gebüschstrukturen innerhalb des Untersuchungsgebietes vorhanden.  

Im Untersuchungsgebiet KHH waren im Frühjahr 2020 rund 4,2 % und im Herbst 2020 

rund 3,1 % der Fläche dauerhafte/mehrjährige und einjährige Krautstrukturen mit 
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vereinzelten Baum- und Gebüschstrukturen. Die Abnahme der Krautstrukturen ist 

ebenfalls durch den Umbruch der einjährigen Maßnahmen begründet (siehe Anhang 

OF3 und OF4). Die durchschnittliche Schlaggröße betrug im Frühjahr 11,4 ha und im 

Herbst 13,7 ha. Bei beiden Kartierungen waren Flächen mit Luzerne vorhanden (Früh-

jahr ca. 7 ha, Herbst ca. 3,8 ha). Es sind keine Feldgehölze oder zusammenhängende 

Gebüschstrukturen innerhalb des Untersuchungsgebietes vorhanden. Im Herbst stan-

den auf fast 40 ha Zwischenfrüchte.  

Im Untersuchungsgebiet KH waren im Frühjahr 2020 sowie im Herbst 2020 etwa 1% 

der Fläche dauerhafte/mehrjährige Krautstrukturen (siehe Anhang F5). Die durch-

schnittliche Schlaggröße betrug 5,4 ha im Frühjahr 2020 und 5,6 ha im Herbst 2020. 

Bei beiden Kartierungen waren auf einer Fläche von 2,5 ha Luzerne und im Herbst 

zudem auf ca. 13,3 ha Zwischenfrüchte vorzufinden. Es sind vier Feldgehölze auf einer 

Fläche von rund 7,7 ha und ein Modellflughafen innerhalb des Untersuchungsgebietes 

vorhanden. 

Methodik 

 

Die Feldhasen-Populationsdichten wurde mit der Methode der ĂScheinwerfertaxationñ 

auf Grundlage des Projekthandbuchs des Wildtier-Informationssystems der Länder 

(WILD) erhoben (Deutscher Jagdschutz-Verband 2003).  

Die Scheinwerfertaxation ist eine der gängigsten Methoden zur Ermittlung von Popu-

lationsdichten beim Feldhasen in der offenen Kulturlandschaft. Es handelt sich um eine 

Stichprobenzählung auf einer definierten Taxationsfläche. Die Taxationsfläche stellt 

einen repräsentativen Querschnitt der Biotop- und Flächennutzungsverhältnisse des 

Referenzgebietes dar. Die erfasste Anzahl der Feldhasen pro Taxationsfläche wird zur 

Hochrechnung auf die gesamte Populationsdichte verwendet (Deutscher Jagdschutz-

Verband 2003).  

Die Hasen sind durch verschiedene Landschaftselemente und durch soziale Interakti-

onen ungleichmäßig im Untersuchungsgebiet verteilt und bevorzugte Habitatbereiche 

können sich über die Jahre in die einmal festgelegten Taxationsflächen hinein- oder 

herausverlagern. Um trotzdem einen guten Schätzwert für die Populationsdichten zu 

erhalten, müssen die Taxationsflächen genügend groß sein und Wiederholungszäh-

lungen stattfinden; die Methode lässt sich außerdem nur in offenen landwirtschaftli-

chen Nutzflächen durchführen (Deutscher Jagdschutz-Verband 2003).   

Die in dem Projekt ausgewählten Taxationsflächen haben folgende Flächengrößen: 

Autobahninsel (AI) ï 176 ha (55% des Gebietes), Königshovener Höhe (KHH) ï 

182 ha (66% des Gebietes) und Kasterer Höhe (KH) ï 147 ha (82% des Gebietes) 

(siehe Tabelle 1).  

Auf den Taxationsflächen wurden festgelegte Fahrtstrecken abends abgefahren und 

auf den durch einen Handscheinwerfer ausgeleuchteten Flächen alle Hasen gezählt, 

die im Scheinwerferkegel mit bloßem Auge entdeckt werden konnten.  
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Der vom Deutschen Jagdschutz-Verband (2003) vorgegebenen Methodik entspre-

chend wurden zwei Zählungen pro Gebiet durchgeführt, im Frühjahr 2020, um den 

Stammbesatz zu erfassen, und im Herbst 2020 für den Herbstbestand.  

So wurden in jedem Gebiet am 06.03.2020 und 18.03.2020 sowie am 14.10.2020 und 

03.11.2020 Erhebungen durchgeführt. Eine Zählung am 22.10.2020 wird in der Unter-

suchung nicht berücksichtigt, da 1,5 Stunden vor der Zählung ein starkes Gewitter mit 

hoher Regenmenge die Bedingungen negativ beeinflusst hat; der Abstand zwischen 

den Herbstzählungen ist deshalb mit 20 Tagen länger als der Abstand der Zählungen 

im Frühjahr. 

Zur Errechnung der Populationsdichten wird der Hasenbestand nach folgender Formel 

(1) auf die Taxationsfläche bezogen (Deutscher Jagdschutz-Verband 2003): 

Populationsdichte (PD) = Mittelwert Hasen * 100 / abgeleuchteter Fläche [ha] 

Der Hasenbestand / 100 ha ist bei reinen Feldgebieten ohne Waldanschluss äquiva-

lent zum Hasenbestand / 100 ha des gesamten Gebietes (Deutscher Jagdschutz-Ver-

band 2003).  

Die Nettozuwachsrate [%] gibt den Populationszuwachs vom Frühjahr zum Herbst, d. 

h. den Zuwachs an Junghasen abzüglich der Althasenverluste zum Zählzeitpunkt wie-

der und berechnet sich nach folgender Formel (2) (Deutscher Jagdschutz-Verband 

2003):  

Nettozuwachsrate [%] = (PDHerbst ï PDFrühjahr) * 100 / PDFrühjahr 

 

 

2.1.3.2 Ergebnisse 

 

Die Ergebnisse der Zählungen 2020 werden in Tabelle 1 gezeigt. 
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Tabelle 1: Ergebnisse der 

Erfassung der Feldhasenbe-

stände in den Gebieten AI, 

KHH und KH im Jahr 2020 
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Die Daten zeigen, dass die Populationsdichte mit 28,9 Hasen / 100 ha im Frühjahr 

2020 im Gebiet Kasterer Höhe (KH) am größten und mit 20,7 Hasen / 100 ha im 

Gebiet Autobahninsel (AI) am kleinsten war. Die Populationsdichte im Gebiet Kö-

nigshovener Höhe (KHH) liegt mit 26,1 Hasen / 100 ha dazwischen (siehe Anhang 

OF6-8 und Tabelle 1).  

Im Herbst 2020 ergibt sich dieselbe Abfolge, bis auf die Populationsdichte in der 

Kasterer Höhe, deren Herbst-Populationsdichte aufgrund einer negativen Netto-Zu-

wachsrate von -15,3 % kleiner als im Frühjahr war (siehe Anhang OF9-11 und Ta-

belle 1).  

Eine abschließende Erklärung der negativen Nettozuwachsrate im Gebiet KH kann 

zu diesem Zeitpunkt noch nicht gegeben werden. Gründe können zum Beispiel eine 

Bejagung der Hasen im Laufe des Jahres oder steigender Prädatorendruck durch 

den Fuchs aufgrund von fehlender Bejagung sein. Die nächsten Hasenzählungen 

werden zeigen, ob sich die Tendenz fortsetzt.   

Die Nettozuwachsraten in der Autobahninsel und der Königshovener Höhe lagen 

bei 16,4 % und 25,3 %, so dass sich für die Autobahninsel eine Herbst-Populations-

dichte von 24,1 Hasen / 100 ha und in der Königshovener Höhe eine Herbst-Popu-

lationsdichte von 32,7 Hasen / 100 ha ergibt (siehe Tabelle 1).  

Zum Vergleich der Hasenbestände der drei Untersuchungsgebiete mit den Bestän-

den aus anderen Gebieten hat der Landesjagdverband (LJV) NRW durch Gregor 

Klar, Referatsleiter für Naturschutz und Weiterbildung, der RWE Power AG Ergeb-

nisse aus einer im Frühjahr 2018 durchgeführten Hasenzählung zur Verfügung ge-

stellt (siehe Tabelle 2). Die Daten stammen aus vier Revieren der umliegenden 

Kreise Heinsberg, Rhein-Kreis Neuss und Düren (im Kreis Düren wurde der Mittel-

wert aus zwei Revieren gebildet). Die Reviere haben einen Waldanteil zwischen 0 

und 11 %. Die Zahlen wurden im Rahmen des Wildtier-Monitorings WILD im Früh-

jahr 2018 erfasst und dem LJV gemeldet.  

Tabelle 2: Populationsdichten im Frühjahr 2018 in drei Vergleichsrevieren 

 
Populationsdichte 

Frühjahr 2018 [Ha-

sen / 100 ha] 

Revier im Kreis 

Heinsberg 

11,9 

Revier im Rhein-

Kreis Neuss 

19,4 

Mittelwert 2 Reviere 

im Kreis Düren 

9,5 
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Die Frühjahrs-Populationsdichten 2020 in den Rekultivierungsgebieten AI, KHH und 

KH liegen in allen Fällen über den Populationsdichten in den drei Revieren im Um-

land.  

Tabelle 3: Populationsdichten, Schlaggrößen und Anteil Krautstrukturen im Frühjahr und Herbst 
2020 

  Frühjahr 2020 Herbst 2020 

  

Popula-
tionsdichte 
[Hasen / 
100 ha] 

Schlag-
größe  
[ha] 

Anteil 
Krautstrukture
n  

Popula-
tionsdichte 
[Hasen / 
100 ha] 

Schlag-
größe 
[ha] 

Anteil 
Krautstrukture
n  

AI 
20.7 15.4 7.9% 24.1 17 5.5% 

KH
H 

26.1 11.4 4.2% 32.7 13.7 3.1% 

KH 
28.9 5.4 1.0% 24.5 5.6 1.0% 

Der Vergleich der Hasenbestände der drei Gebiete Autobahninsel (AI), Königshove-

ner Höhe (KHH) und Kasterer Höhe (KH) in Abhängigkeit von der Schlaggröße und 

dem Anteil an Krautstrukturen an der Gesamtfläche (Tabelle 3, Abbildung 1, Abbil-

dung 2) zeigt, dass die Hasenbestände desto größer sind, je kleiner die 

Schlaggröße ist. Dies gilt für alle Wertepaare, außer für die Populationsdichte der 

Kasterer Höhe im Herbst 2020; dieser Wert sollte eigentlich bei einer positiven Net-

tozuwachsrate im Herbst 2020 am höchsten sein, jedoch gab es wie schon erwähnt 

eine negative Nettozuwachsrate, die im Moment noch nicht erklärt werden kann.   

 

Abbildung 1: Hasenbestände abhängig von Schlaggröße (Frühjahr 2020) 
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Abbildung 2: Hasenbestände abhängig von Schlaggröße (Herbst 2020) 

Für den Anteil an Krautstrukturen an der Gesamtfläche des Gebietes ergibt sich 

eine negative Korrelation zu der Populationsdichte der Hasen (Tabelle 1). Diese 

Beziehung widerspricht jedoch den Ergebnissen anderer Untersuchungen; in der 

Regel wirkt sich ein höherer Anteil an Krautstrukturen positiv auf die Hasenbestände 

aus.  

Die negative Beziehung in diesem Datensatz kann vielleicht dadurch erklärt werden, 

dass der negative Effekt der größeren Schlaggröße auf die Hasenbestände den 

eventuell vorhandenen positiven Effekt der größeren Krautstrukturmenge deutlich 

überlagert. In allen untersuchten Gebieten nimmt nämlich der Anteil an Krautstruk-

turen ab, je kleiner die Schlaggrößen sind, was eventuell an dem geringeren Anteil 

an freiwilligen Naturschutzmaßnahmen auf Ackerflächen, wie Vertragsnaturschutz 

oder AUM, oder fehlenden Ausgleichsmaßnahmen in den Gebieten in privater Hand 

liegt.  

 

2.1.3.3 Diskussion und Empfehlungen 

 

Die Ergebnisse der Untersuchungen aus dem ersten Projektjahr 2020 deuten da-

rauf hin, dass sich eine kleinere Schlaggröße positiv auf die Populationsdichte der 

Feldhasen auswirkt. Wir erwarten, dass sich diese Korrelation durch die Daten der 

folgenden Jahre bestätigen wird. Der Einfluss des Krautstrukturanteils an der Ge-

samtfläche kann zu diesem Zeitpunkt noch nicht abgeschätzt werden; dies könnte 

im Laufe des Projektes möglich sein, wenn in einem oder mehreren Gebieten der 

Anteil verändert werden sollte. 

Wir erwarten in den nächsten Jahren einen Anstieg der Hasenpopulationsdichte vor 

allem in dem Gebiet Autobahninsel, da hier neben den schon vorhandenen dauer-

haften, festen Krautstrukturen wie Gräben mit angrenzendem Saumbereich sowie 

AI

KHH

KH

0

2

4

6

8

10

12

14

16

18

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0

S
c

h
la

g
g

rö
ß

e
 [

h
a

]

Populationsdichte [Hasen / 100 ha]

https://www.google.de/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwiYpdfBtrDfAhVxMewKHfuTD_YQjRx6BAgBEAU&url=https://de.wikipedia.org/wiki/Datei:RWE_Logo_2018.svg&psig=AOvVaw2y8WebxqvD_rehBDqftEyr&ust=1545464623290136


   RWE-Biodiversitätsstrategie für das Rheinische Braunkohlenrevier 21 

 

 

dauerhaften Ausgleichsmaßnahmen wie Extensivgrünland mit und ohne Baumbe-

stand etc., weitere Maßnahmen geplant sind.   

Bei der Anlage dieser Maßnahmen wird es sich nur um Maßnahmen auf und an 

Ackerflächen handeln. Dabei werden möglichst vielfältige und über das Gebiet ver-

teilte Blüh- und Brachestreifen angelegt.  
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2.1.4 Anhang OF 

Anhang OF1: Krautstrukturen im Untersuchungsgebiet AI Frühjahr 2020 
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Anhang OF2: Krautstrukturen im Untersuchungsgebiet AI Herbst 2020 
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Anhang OF3: Krautstrukturen im Untersuchungsgebiet KHH Frühjahr 2020 
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Anhang OF4: Krautstrukturen im Untersuchungsgebiet KHH Herbst 2020 
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Anhang OF5: Krautstrukturen im Untersuchungsgebiet KH Frühjahr und Herbst 

2020 
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Anhang OF6: Taxierungsergebnisse AI Frühjahr 2020 
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Anhang OF7: Taxierungsergebnisse KHH Frühjahr 2020 
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Anhang OF8: Taxierungsergebnisse KH Frühjahr 2020 
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Anhang OF9: Taxierungsergebnisse AI Herbst 2020 
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Anhang OF10: Taxierungsergebnisse KHH Herbst 2020 
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Anhang OF11: Taxierungsergebnisse KH Herbst 2020 
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2.2 Zielart Grauammer 

Das Projekt zur Grauammer in der Rekultivierung Garzweiler startet offiziell in 2021 

mit einer Nullerhebung der Grauammerpopulation. 
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2.3 Zielartengruppe Wildbienen 

Das Projekt zu den Wildbienen in der Rekultivierung Garzweiler startet offiziell in 

2021. Hierbei wird auf bereits vorhandene Grundlagendaten aus 2018/2019 (Nul-

lerhebung) zu den Wildbienen in der Rekultivierung Garzweiler Bezug genommen. 
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2.4 Zielart Steinschmätzer 

Das Projekt zum Steinschmätzer in der Rekultivierung des Rheinischen Reviers 

hat noch nicht begonnen.
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2.5 Zielartengruppe Orchideen 

Das Projekt zu den Orchideen in der Rekultivierung des Rheinischen Reviers hat 

noch nicht begonnen.  
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3 Handlungsfeld Wald 

Innerhalb des Gesamtlebensraums Wald wurde zwischen folgenden Habitaten un-

terschieden: Naturnaher Laubwald, Wald(innen)ränder, Waldwiesen und trockene 

Ruderalstandorte im Wald. Ein formuliertes Ziel in der BioDiS ist die Entwicklung 

naturnaher Laubwälder. Auf der überwiegend mit standortheimischen Laubgehöl-

zen bewaldeten Sophienhöhe sind als Besonderheit sehr viele Waldwiesen von un-

terschiedlicher Größe sowie eine Wegenetz von über 100 km Länge angelegt wor-

den. Dahingehend entwickelten sich entlang dieser offenen Flächen Wald(in-

nen)ränder. Waldinnenränder haben eine wichtige ökologische Funktion in Bezug 

auf die Struktur- und Artendiversität sowie die Vernetzung von Lebensräumen in 

einem Waldgebiet. Als Vertreter der Extremstandorte wurden sehr trockene Ru-

deralflächen aus Sand und Kies in das Umsetzungskonzept der BioDiS einbezogen, 

da Waldgewässer im Handlungsfeld Gewässer berücksichtigt wurden. 
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3.1 Zielartengruppe Spechte 

3.1.1 Allgemeines 

Spechtwald Sophienhöhe 

Projekt der RWE Power und der Forschungsstelle Rekultivierung im Rah-

men der Biodiversitätsstrategie für das Rheinische Revier 

Projektleitung Forschungsstelle Rekultivierung 

  

Projektpartner Institut für Vegetationskunde, Ökologie und Raumplanung 

(IVÖR) Düsseldorf (Ralf Krechel) 

Technische Hochschule Bingen (Prof. Rademacher) 

  

Projektraum Rekultivierung Hambach (Sophienhöhe) 

  

Untersuchungs-

räume 

1) Untersuchungsflächen  Repräsentative Transekte und 

Teilflächen auf der Sophienhöhe 

2) Maßnahmenflächen Gesamte Sophienhöhe 

3) Referenzflächen Südrevier 

  

Projektziel Ziel ist es, Hinweise zum ökologischen Zustand der Waldflä-
chen zu erhalten und gegebenenfalls über spezielle (auch 
forstliche) Maßnahmen eine ökologische Aufwertung des 
Waldgebiets und damit eine beschleunigte Waldentwicklung 
sowie auch eine Erhöhung der lokalen Biodiversität zu errei-
chen. Aufgrund der unterschiedlichen Lebensraumansprüche 
der verschiedenen Spechtarten werden alle mosaikartigen 
Strukturelemente eines naturnahen Waldes abgebildet (Tot-
holz, Waldränder, Waldwiesen, Artenzusammensetzung, Al-
tersstruktur etc.). 
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3.1.1.1 Steckbrief 

 

 

Biodiversitätsstrategie für das Rheinische Braunkohlenrevier 

(BioDiS) 

Artengruppe Spechte: 

Planungsrelevante Arten ï Grauspecht (Picus canus); Grünspecht (Picus viri-

dis); Schwarzspecht (Dryocopus martius); Mittelspecht (Dendrocopus medius); 

Kleinspecht (Dryobates minor); Zusätzlich Buntspecht (Dendrocopos major) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fotos: F.Kirstein, N. Wolf, P.Stollwerk 

Schutzbedürftigkeit und Gefähr-

dung (RL NRW) 
Nordrhein-Westpfalen: 

Grauspecht: 2S 

Grünspecht: * 

Schwarzspecht: *S 

Mittelspecht: V 

Kleinspecht: 3 

Buntspecht: * 

Verbreitung im Rheinischen Re-

vier 
Nachweis des Buntspechtes, des Grün-

spechtes, des Kleinspechtes, des Mit-

telspechts und des Schwarzspechtes so-

wie des Wendehals in den ca. 40 Jahre al-

ten Aufforstungen der Sophienhöhe. Alle 

oben genannten Spechtarten sind in den 

rekultivierten Villewäldern nachgewiesen. 

Bedeutung für die Rekultivie-

rung 

Die Gruppe der Spechte dient im Rahmen 

der Biodiversitätsstrategie als Zielarten-

gruppe für den Gesamtraum Wald und als 

Zeiger für den Reifegrad von Waldflächen. 

Aufgrund der Habitatansprüche der hier 

ausgewählten planungsrelevanten Arten 

soll die Rekultivierung dem Ziel gerecht 

werden, eine möglichst hohe Arten- und 

Strukturdiversität zu erreichen, um für 

diese Artengruppe einen stabilen Lebens-

raum zu schaffen. 
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Biodiversitätsstrategie für das Rheinische Braunkohlenrevier 

(BioDiS) 

Artengruppe Spechte: 

Planungsrelevante Arten ï Grauspecht (Picus canus); Grünspecht (Picus viri-

dis); Schwarzspecht (Dryocopus martius); Mittelspecht (Dendrocopus medius); 

Kleinspecht (Dryobates minor); Zusätzlich Buntspecht (Dendrocopos major) 

Der Grauspecht ist Charaktervogel alter, strukturreicher Laub- und Mischwälder und benötigt zur 

Nahrungsaufnahme strukturreiche Waldränder und einen hohen Anteil an Lichtungen und Freiflä-

chen. 

Der Grünspecht benötigt parklandschaftsähnliche Strukturen, ausgeprägte Waldränder bis Streu-

obstwiesen. Da er sich vor allem von Ameisen ernährt, benötigt er ausreichend magere, offene 

bis halboffene Flächen. 

Der Schwarzspecht benötigt ausgedehnte, zusammenhängende Waldflächen mit möglichst ho-

hem Totholzanteil. Seine Nahrung besteht hauptsächlich aus holzbewohnenden Wirbellosen und 

Ameisen. 

Der Mittelspecht gilt als Chrakterart von Eichen-Hainbuchen- und Buchen-Eichen-Wäldern mit 

hohem Totholzanteil. Zusammenhängende Waldgebiete sollten mind. 30 ha groß sein. 

Der Kleinspecht besiedelt parkähnliche Laub- und Mischwälder mit hohem Totholz- und Altholz-

anteil. Er ist ein Übergangsbesiedler zum dörflichen Siedlungsraum.  

Der Buntspecht kommt im Wald wie auch parkähnlichen Strukturen vor und hat die größte 

Standortamplitude. Er ist meist die erste vorkommende Spechtart. 

Lebensraum 

¶ Teils dichte, unzerschnittene Laub- und Mischwaldbereiche über 30 ha 

¶ Teils hoher Anteil von Lichtungen und Freiflächen, zusätzlich ausgeprägte Waldränder und 

Sonderflächen wie extensive Obstbaumwiesen 

¶ Hoher Altbaum- und Totholzanteil, modernde Baumstümpfe 

¶ Vorkommen von Ameisen 

Biologie 

¶ höhlenbrütende Vogelart, Brut in Stammfäulnisbereichen oder selbstbauend 

¶ Schwarzspecht 250-400 ha Wald pro Brutrevier, Mittelspecht 0,5-2,5 Brutpaare auf 10 ha 

¶ Eiablage Schwarzspecht ab Ende März, sonst Mitte bis Ende April 

¶ Nahrung: Ameisen, holzbewohnende Insekten 

¶ Nahrungsflächen: Altwald, Totholz, mageres Substrat in Offenlandbereichen, strukturrrei-

ches parkähnliches Waldgebiet 

¶ Standvogel 

Gefährdung und Ursachen 

¶ Verlust von Altwaldbereichen, Verlust von Totholz 

¶ Zerschneidung und Verkleinerung des Lebensraumes 

¶ Entwertung von Ameisenhabitaten 

¶ Störung der Brutplätze von März-Juli 

Schutz- und Fördermaßnahmen 

¶ Erhaltung von Altwaldbereichen 
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Biodiversitätsstrategie für das Rheinische Braunkohlenrevier 

(BioDiS) 

Artengruppe Spechte: 

Planungsrelevante Arten ï Grauspecht (Picus canus); Grünspecht (Picus viri-

dis); Schwarzspecht (Dryocopus martius); Mittelspecht (Dendrocopus medius); 

Kleinspecht (Dryobates minor); Zusätzlich Buntspecht (Dendrocopos major) 

¶ Förderung von Altwaldstrukturen wie Aufstellen von Altholzstämmen und Ablagerung von 
Wurzelstubben und Wurzelstämmen 

¶ Förderung von Ameisenhabitaten 

¶ Entwicklung von strukturreichen breiten Waldrändern, mageren und offenen Freilandflächen 

¶ Erhaltung und Schutz von Höhlenbäumen 

¶ Grauspecht: 10 Alt- und Totholzbäume pro ha 

 

3.1.1.2 Kennzahlen 

 

Im Rahmen einer wissenschaftlichen Forschungsarbeit der TH Bingen wird in Zu-

sammenarbeit mit der Forschungsstelle und dem Institut IVÖR ein umfassendes 

Konzept ĂWaldvielfaltñ erarbeitet werden, um den Erfolg der Waldentwicklung in der 

Rekultivierung über die Zielartengruppe der Spechte messbar machen zu können. 

Hierzu werden im Rahmen der Forschungsarbeit auch entsprechende Kennzahlen 

herausgearbeitet, validiert und festgelegt. 

 

3.1.2 Maßnahmen 

 

Legende:  

 

Nr. Maßnahme Kurzbeschreibung Wirkung 
Rechtlich er-
forderlich / 

freiwillig 

W1 
Anlage naturnaher 
Waldbestände 

Insbesondere Rotbuchen-, 
Traubeneichenwälder und 
Edellaubhölzer mit den ent-
sprechenden Begleitbaum-
arten 

 
Sophienhöhe 
90% verpflich-

tend 

W2 
Entwicklung und Pflege 
naturnaher Waldbe-
stände 

Einhaltung des Totholzkon-
zeptes, Naturnaher Wald-
bau gemäß Zertifizierung 
FSC 

 

Naturnaher 
Waldbau ver-

pflichtend, Tot-
holzkonzept frei-

willig 

W3 
Mittelwaldbewirtschaf-
tung 

Bewirtschaftungsform, bei 
der unterschiedliche Alters-
stufen der Waldentwicklung 
gefördert werden (inkl. Lich-
tungen) 

 freiwillig 

W9 
Belassen von Überhäl-
tern 

Pappeln mit Alter > 20 
Jahre im Bestand belassen 

 freiwillig 

 hoch  mittel 
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Nr. Maßnahme Kurzbeschreibung Wirkung 
Rechtlich er-
forderlich / 

freiwillig 

W10 Ringeln von Bäumen 

Entfernung von ringförmi-
gen Streifen der Rinde am 
unteren Teil des Stammes, 
insbesondere von Pappel-
überhältern laut Totholzkon-
zept 

 freiwillig 

W11 Totholzbäume  

Einbringen von stehenden 
Baumstämmen (ohne Krone 
und Wurzelwerk) mit gro-
ßem Stammdurchmesser in 
alle Altersstufen der Rekulti-
vierung 

 freiwillig 

S5 
Schutzkästen und Fort-
pflanzungshilfen 

Für Haselmaus, Fleder-
mäuse, Vögel, Insekten, 
Eisvogel 

 
Artenschutzrecht-
lich erforderlich 

und freiwillig 

W4 Prozessschutz 

Zulassung und Aufrecht-
erhalten natürlich ablaufen-
der Prozesse in größeren 
Teilbereichen, keine forstli-
che Nutzung 

 freiwillig 

W5 Wildacker 

Dem Wild artgerechte 
Äsungsfläche, die vom Jä-
ger bewirtschaftet wird,  
wird regelmäßig umgebro-
chen 

 freiwillig 

W6 Waldwiese 
Wiesenfläche gelegen im 
Wald, regelmäßige Mahd 

 freiwillig 

W7 Obstbaumreihe 
gleichmäßig gesetzte Reihe 
von Obst-Hochstämmen 

 freiwillig 

W8 Waldbodenverbringung 

Aufbringen von Waldboden 
aus dem Tagebauvorfeld in 
allen Altersstufen der Re-
kultivierung 

 freiwillig 

W12 Wurzelstubben  
Einbringen von Wurzelwer-
ken als Totholzelement 

 freiwillig 

W13 
Belassen von Holz im 
Zuge der Durchforstung 

Beachten der Derbholz-
grenze 

 freiwillig 

W14 Totholzhaufen 
Anlage von liegendem Tot-
holz als Haufen 

 freiwillig 

W15 
Gestaltung der Wald-
ränder 

Entwicklung eines gestuften 
Waldrandes, Gestaltungs-
element Obstbaumreihe, 
Schwerpunkt auf südexpo-
nierte Waldränder 

 freiwillig 

W16 Pflege der Waldränder 

Abschnittsweise alle 5 
Jahre ein Drittel der Wald-
randlänge auf den Stock 
setzen, Schwerpunkt auf 
südexponierte Waldränder 

 freiwillig 

O6 
Obstwiesen/ Obst-
baumreihen 

Freistehende Obst-Hoch-
stämme auf einer Wiesen-
fläche/ gleichmäßig ge-
setzte Reihe von Obst-
Hochstämmen 

 Freiwillig 

S8 
Umsiedlung Tiere 
(Ameisen, Amphibien, 
Haselmaus etc.) 

Wechsel des Standorts der 
Tiere in die Rekultivierung 

 
Artenschutzrecht-
lich erforderlich 
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3.1.2.1 Umsetzungskontrolle der Maßnahmen 2020 

 

Die Umsetzungskontrolle startet nach der Konzeptfertigstellung ĂWaldvielfaltñ.  

 

3.1.2.1 Maßnahmenplanung 2021 

 

Für 2021 sind neben dem naturnahen Waldbau folgende Maßnahmenschwerpunkte 

vorgesehen: 

Å Umsetzung des Mittelwaldkonzeptes  

Å Umsetzung des Totholzkonzeptes  

Å Nisthilfen für den Wendehals 

Å Durchforstung junger Bestände zur Auflichtung des jungen Waldes 

 

 

3.1.3 Bio-Monitoring 2020 

3.1.3.1 Untersuchungsgebiete und Methodik 

 

Untersuchungsgebiete 

 

Als Bezugsraum für die Kartierung der Spechte wurde die Sophienhöhe gewählt, da 

sie einerseits fast vollständig bewaldet ist und andererseits alle Waldbestände noch 

relativ jung, d. h. bis maximal 40 Jahre alt sind. Für höhlenbrütende Spechte befin-

det sich die Sophienhöhe somit in einem Entwicklungsstadium, das sie für eine Be-

siedlung durch Arten aus dieser Gruppe gerade erst interessant macht ï so zumin-

dest die Erwartungshaltung. 

 

Aufgrund der enormen Flächengröße der Sophienhöhe von ca. 13 km2 ist eine ge-

samtflächige Kartierung ohne immensen Finanz- und Personalaufwand allerdings 

kaum machbar. Es wurde daher die in der Freilandökologie übliche Methode der 

Probeflächenkartierung angewendet (vgl. Mühlenberg 1989). 

 

Um möglichst repräsentative und auf die Gesamtfläche der Sophienhöhe übertrag-

bare Ergebnisse zu erhalten, wurden für die Kartierung vier Transekte ausgewählt, 

welche die wesentlichen aktuellen Bestandsmerkmale (Bestandsstruktur, Alter, Ar-

tenzusammensetzung) abbilden. Die Reproduzierbarkeit der einzelnen Strecken für 

das Monitoring in späteren Jahren und eine durchgehende Begehbarkeit wird durch 

vorhandene Forstwege gewährleistet, die als Transektachsen fungieren. Jeweils 

beidseits dieser Achsen wurde ein 100 m breiter Streifen gelegt, so dass sich Tran-

sekte mit insgesamt 200 m Breite und unterschiedlicher Länge (in Abhängigkeit vom 

vorhandenen Wegenetz) ergaben. Die Erfahrung zeigt, dass sich Ănormalñ laute Vo-

gelstimmen im Gelände bis zu einer Entfernung von 100 m noch gut vernehmen 
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lassen, so dass sich die Kartierung über das Ablaufen der Wege mit vereinzelten, 

stichprobenhaften Gängen in die Bestände bewerkstelligen lassen. 

 

Da sich die Spechte sehr gut mit Klangattrappen zu einer akustischen Reaktion ver-

leiten lassen, wurden auf jedem Transekt in Abständen von jeweils ca. 200-300 m 

Klangattrappen-Standorte festgelegt, von denen aus die entsprechenden Lautäu-

ßerungen (Vortäuschen eines potenziellen Revierkonkurrenten) vorgespielt wur-

den. Die Standorte wurden mit einem GPS-Gerät eingemessen und mit blauer 

Baumfarbe (Punkt und Standort-Nr.) auf einem nahe stehenden Baum markiert (Ab-

bildung 1). Die Lage und Ausdehnung der Transekte kann der Abbildung 2 entnom-

men werden. 

 

 
Abbildung 1: Markierungen von Klangattrappen-Standorten und Bestandssituation in Transekt III 

 © R. Krechel 

 
Abbildung 2: Lage und Ausdehnung der Transekte auf der Sophienhöhe 
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Transektbeschreibungen 

 

Die Auswahl der Transekte orientierte sich an der Wegeführung. Hierdurch ergaben 

sich unterschiedliche Längen und damit Flächengrößen für die zu bearbeitenden 

Probeflächen. Die Daten sowie die jeweiligen Bearbeiter sind in der Tabelle 1 auf-

geführt. 

 
Tabelle 1: Länge und Flächengröße der Transekte 

Transekt- 

Bezeichnung 

Länge [km] Flächengröße (ha) 

(gerundet) 

Bearbeiter 

TS I 6,4 86 Bernd Schelker 

TS II 4,8 95 Franz Kirstein 

TS III 5,5 108 Ralf Krechel 

TS IV 6,2 120 Peter Stollwerk 

 

Die Gesamtflächengröße der Transekte beträgt ca. 409 ha und deckt damit knapp 

ein Drittel der Fläche der Sophienhöhe ab. 

 

Transekt I: 

Das Transekt I liegt am relativ steilen Nordhang der Sophienhöhe und ist vollständig 

bewaldet. Größere Freiflächen sind nur am südlichen Transektrand mit zwei Grün-

landbereichen und dem Eisvogelsee vorhanden. Die Waldbestände bestehen über-

wiegend aus Buche und Eiche, größere Flächen sind auch mit Douglasie aufgefors-

tet. Kleinflächig beigemischt sind Pappeln, Birken und Weiden. 

 

Transekt II: 

Das Transekt II besteht überwiegend aus Buchen- und Eichenbeständen, die z. T. 

auch schon älter (> 30 Jahre) sind (Abbildung 3). Kleinere Teilflächen wurden mit 

Fichte und Douglasie sowie verschiedenen Baumarten niedriger (Birke, Pappel, 

Erle u. a.) und höherer Lebensdauer (Ahorn, Edelkastanie, Hainbuche, Linde u. a.) 

aufgeforstet. Freiflächen existieren in Form größerer Lichtungen mit Grünland, im 

Nordwesten befindet sich der See Bergmannsruhe. 

 

   
Abbildung 3: Transekt II: Lichtungsrand mit stehendem Totholz (li.), Mischwald (re.) © R. Krechel 
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